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Protest prokuratora

Podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1 a nasl. zédkona. ¢&.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (zakon o prokurattre)
podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného uradu Lucenec, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie zo diia 03.10.2019 &. OU-LC-OSZP-2019/009080-3, lebo vydanim tohto
rozhodnutia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal boli porusené ust. § 3 ods.
1,4,5,8 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorS|ch predplsov (spravny poriadok), v nadvaznosti na § 43 ods. 1 pism. d/, §
58a odsek 2, § 60 odsek 1, § 62 odsek 1 pis. b/, § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorS$ich predpisov (stavebny
zakon).

Podla § 23 ods. 2 pism. f/ zdkona o prokuratire n avr h u j e m
Okresnému uradu Luenec, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie protestu
prokuratora vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zrus§it.

Odo6évodnenie

Okresna prokuratira LuCenec preskumala zakonnost rozhodnutia Okresného
uradu LucCenec, OSZP (dalej len ,spravny organ“) zo dria 03.10.2019 &. OU-LC-
0SZP-2019/009080-3, ktorym obchodnej spolo¢nosti S & P Holding s.r.o., J. C.
Hronského 1, Zvolen (dalej len ,stavebnik®) v stavebnom vodopravnom konani
o povoleni stavby povolil vodnu stavbu nazvanu ,Kotvenie pre plavajlce zariadenia
VS RuZind“ na pozemkoch - parcelach registra C KN parcelné &islo 1638/1, 1641,



1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E KN parcelné Cislo 335/1 katastralne
uzemie Divin.

Za Udelom vybavenia podnetu prokuratira podfa § 37 ods. 1 zakona
o prokuratire vyZiadala administrativny spis spravneho organu vztahujuci sa na nim
vydané stavebné povolenie zo dna 03.10.2019, ktorého preskimanim bolo zistené
poruSenie zakonnosti vyzadujuce uplatnenie pravneho prostriedku dozoru
prokuratora. Administrativny spis bol predlozeny v listinnej (neelektronickej) forme.
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Z predloZeného spisu spravneho organu C. spisu OU-LC-0SZP-2019/009080
vyplyva nasledovné:

Stavebnik podal dfia 24.07.2019 spravnemu organu navrh na vydanie
stavebného povolenia podla § 26 odsek 1 zak. €. 364/2004 Z. z. ovodach (dale]
v texte len ,zakon o vodach*) a § 58 odsek 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskordich predpisov (dalej vtexte len
,Stavebny zakon").

Druh, G&el a miesto stavby je v Ziadosti uvedeny nasledovne:

,,KOTVENIE PRE PLAVAJUCE ZARIADENIA VS RUZINA

Vybudovanie kotevnych blokov pre 4ks plavajucich zariadeni — rekreacnych domov
pre individualnu rekreéciu na betonovych ponténoch a ich napojenie na inZinierske
siete a revitalizécia existujucej spevnenej plochy. Kotevné bloky budu doplnené
beténovymi zumpami, revitalizéciou spevnenej plochy a kamennym zahozom brehu,
pripojkami vody a elektriny na najblizsie miesto napojenia. Miestom stavby je
extravilan obce Divin pod chatovou osadou na brehu vodnej stavby RuZina.”

Navrh sa teda tyka len prisluSenstva k hausbétom a obsahuje o. i. tabulkovy
prehlad pozemkov, s udajmi o parcelach, ich vlastnikoch (a spravcoch), listoch
vlastnictva a druhoch pozemkov, ako aj Udaje, aka stavba ma byt na ktorom
pozemku realizovana. V dalSom tabulkovom prehlade su uvedené pravne vztahy
navrhovatela k tymto pozemkom (najom, sthlasy).

~ Knavrhu bola prilozend 2x projektova dokumentacia ,KOTVENIE PRE
PLAVJUCE ZARIADENIA VS RUZINA“ spracovana zodpovednym projektantom Ing.
arch. lvanom Krevom, alng. MatiSom Bursom v novembri 2018 (projekt pre
stavebné konanie) a dalsie prilohy, ktoré st v Ziadosti vymenovaneé.

Tato projektovd dokumentacia zahffia iudaje ohfadom povolenia
predmetnych 4 hausbotov — v textovej i grafickej Casti, pricom tieto hausboty neboli
sudastou stavebného konania arozhodnutia. Stavebny zamer je rozdeleny na 3
skupiny stavebnych objektov a hausbéty s zacClenene do prvej skupiny nazvanej
.S0-01 kotevné bloky“. Dalej je obsahom projektovej dokumentacie objekt nazvany
,S0-02 spevnené plochy* a objekt “SO-03 inzinierske siete”, teda prislusenstvo —



zazemie potrebné k osadeniu a naslednému uZivaniu hausbétov na ubytovanie za
ucelom individualnej rekreacie.

Dna 05.08.2019 spravny organ oznamil zacCatie stavebného vodopravneho
konania a nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim (na den
24.09.2019), s poucenim ucastnikov konania o mozZnosti podat ndmietky najneskor
pri Ustnom pojednavani, inak k nim neprihliadne atd... teda uplatnil tzv. koncentracnu
zasadu.

Na oznamenie zalatia konania ucastnikom konania stavebny urad aplikoval
formu verejnej vyhlasky (§ 61 ods. 4 stavebného zakona). Oznamenie bolo podla
udajov vyznacenych na jeho rovnopise, vyvesené na uradnej tabuli obce Divin diia
08.08.2019 azvesené dia 10.09.2019, na uradnej tabuli spravneho organu
vyvesené dia 06.08.2019 a zvesené diia 24.09.2019.

Zo zapisnice o priebehu ustneho pojednavania zo dna 24.09.2019 vyplyva, Ze
sa ho zuc&astnil stavebnik, starosta obce Divin (ako zastupca vlastnika pozemku),
projektant a zastupca SVP, 8.p., po vyjadreni ktorych vzavere spravny organ
konstatuje, Zze na zaklade vykonaného stavebného vodopravneho konania vyda
prislusné rozhodnutie.

Dna 03.10.2019 spravny organ vydal podla 26 odsek 1 vodného zakona, § 66
stavebného zakona a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len Vyhl. €. 453/2000 Z.) stavebné
povolenie pre stavebnika S & P Holding s.r.o0., J. C. Hronského 1, Zvolen na stavbu
.Kotvenie pre plavajuce zariadenia VS Ruzina“, na pozemku parcelné Cislo C KN
1638/1, 1641, 1626/19, 1626/1, 1670/1, E KN 335/1 k.u. Divin.

Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze uskuto&nenim (ani
budicim uzivanim) navrhovanej vodnej stavby nebudu ohrozené zaujmy spolo&nosti
ani neprimerane obmedzené Ci ohrozené prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti ucastnikov konania.

Vykonanym prieskumom zakonnosti boli v postupe a rozhodnuti spravneho
organu zistené viaceré poruSenia pravnych predpisov, zktorych nasledovné
porusenia pravnych predpisov maju podla méjho nazoru za nasledok nezakonnost' -
vecnu nespravnost stavebného povolenia.
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Smerodajnymi pre podanie protestu prokuratora v tejto veci su nasledovné
zakonné ustanovenia:

Podla § 3 odsek 1, 4, 5Spravneho poriadku spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy
Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti. pravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vCas



a bez zbytodnych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktore vedu Kk
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokUsit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zataZovania téastnikov konania a inych
0sdb. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podia § 32 odsek 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a Uplne skutogny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sdlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislu$ny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podlfa § 47 odsek 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
udastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 43 odsek 1 pism. d/ stavebného zakona stavba je stavebna
kon&trukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo kiorej osadenie vyZaduje Upravu podkiadu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie pripojenie na siete a zariadenia technického
vybavenia Uzemia.

Podfa § 58 odsek 1 stavebného zakona Ziadost' o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava
stavebnik stavebnému Uradu. V Ziadosti uvedie Gcéel a spdsob uZivania stavby,
miesto stavby a predpokladany &as jej skoncenia a pri stavbe na urcitt dobu aj dobu
uzivania stavby.

Podla § 58a odsek 2 stavebného zakona stavebny Urad méZze stavebnikovi
oznamit, Ze vykona stavebné konanie az po rozSireni ziadosti na dalSie stavby,
pripadne na cely subor stavieb [ § 62 ods. 1 pism. b) a c)].

Podfa § 60 odsek 1 stavebného zékona ak predlozena Ziadost o stavebné
povolenie, najma dokumentacia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrZiavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
siadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, ze inak stavebne konanie
zastavi.

Podfa § 62 odsek 1 pism. b/ stavebného zékona stavebnom konani stavebny
arad preskima najma & dokumentacia spliia poZiadavky tykajuce sa verejnych
zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,



a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 66 odsek 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny
trad zavazné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach
tuéastnikov konania. Stavebny uUrad zabezpeéi uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi
organmi, predovsetkym vylu¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a
jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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Citovanymi ustanoveniami sa spravny organ désledne neriadil.

V Uvode je potrebné poukazat na to, Zze prokurator neposudzuje, ani mu
neprinalezi posudzovat odborné otazky, teda ani otdzky spdsobu stavebno-
technického rieSenia — &i predmetné hausbéty budu, alebo nebudu upevnené, alebo
ukotvené spdsobom predpokladanym v § 43 ods. 1 pism. b), ¢) stavebného zakona,
od éoho zavisi, ¢i maju alebo nemaju byt podriadené pod tieto ustanovenia.

Prokuratorovi v8ak prinalezi posludenie stavby ajej povolenia z pravneho
hfadiska, k ¢omu uvadzam nasledovné.

PodfPa § 43 ods. 1 stavebného zdkona, stavba je stavebna kons$trukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZzaduje upravu podkladu. Pevhym
spojenim so zemou sa rozumie
a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu
stavbu,

c¢) ukotvenie pildtami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Gzemia,

e) umiestnenie pod zemou

Takato definicia stavby zahfha vSetky mozné, do Uvahy prichadzajice
spésoby pevného spojenia ,objektu“ plniaceho funkciu stavby, so zemou. Tato
definicia stavby bola zavedena pre ucely stavebného zadkona prave gj preto, aby
sa vzhladom na vyvoj stavebnictva, technoldgii vystavby, Specifickych spdsobov
zakladania a realizacie stavieb a pod. Ziaden takyto ,objekt* plniaci funkciu stavby
nevyhol posudeniu pripustnosti umiestnenia v uzemi, bez ohladu na to, ¢i nasledne
vyZaduje i stavebné povolenie, alebo ,len” iné povolenie - iného prislusného organu,
alebo nevyzaduje Ziadne dalSie povolenie.



Niektoré pravne predpisy rozne definuju tu istd vec, nakofko niektoré veci
vyzaduju postdenie podla roznych pravnych predpisov, z réznych hladisk. Napriklad
pre téely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podia zakona €. 24/2006 Z. z.
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vzneni neskorSich predpisov sa
v zmysle § 3 pism. f) pod navrhovanou &innostou rozumie aj stavba, aj zariadenie,
aj tazba nerastnych surovin ajrozne dalSie cinnosti, ktoré nie su stavbami. Nie
véetky stavby (a zariadenia a rézne &innosti) v8ak maju aj pravny status navrhovane;
ginnosti, ale len tie, ktoré podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre uéely stavebného konania preto i predmetné 4 rekreacné domy na
beténovych ponténoch - hausbéty spifaju poziadavky pre ich pravne
postdenie ako stavby ato podfa § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zakona,
kedze ide o stavebné konétrukcie postavené stavebnymi pracami (§43g stavebneho
zakona) zo stavebnych vyrobkov (§ 43f stavebného zakona), pevne spojené so
zemou pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia a ich Gcel
uzivania je rovnaky ako u obdobnych rekreacnych stavieb umiestnenych na pevnine,
t. j. kratkodobé ubytovanie na individuainu rekreaciu.

Kazdy hausbét (t. j. plavajuce zariadenie) musi spifiat poziadavky kladené na
plavidlo, ale naopak to neplati, t. j. nie kazdé plavidlo ma aj pravny status hausbétu
a stavby. Plavidlo na rozdiel od plévajticeho zariadenia - hausb6tu neméze byt
ziadnym spdésobom pevne spojené so zemou, lebo je uréené na
premiestiiovanie — plavenie, zatial ¢o hausbét nie je urceny na opakované
premiestiiovanie, prave preto modZe byt pevne spojeny so zemou a to
pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia.

S postupom a rozhodnutim spravneho organu vzhfadom k vyssie uvedenému
nemozno suhlasit, nakolko by umoziioval faktické povolovanie hausbotov pevne
spojenych so zemou, bez posudenia navrhovanej stavby v prislusnom stavebnom
konani. Zaviedol by sa nespravny precedens a dal$i zaujemcovia o stavbu takychto
hausbotov na vodnej nadrzi Ruzina ajej brehoch by sa mohli taktiez dovolavat
takéhoto postupu v zmysle poslednej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, teda v
zmysle zasady nie rozdielne v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch.

Na druhej strane — doslo by tiez k poruSeniu zasady nie rozdielne v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch, nakolko na hausbét by sa nevyZadovalo
stavebné povolenie (t. j. nevyZadovalo by sa ani posidenie navrhovanej stavby),
zatial ¢o na takmer identicky rekreacny dom na pevnine v susedstve s pripojenim na
tie isté siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, by sa stavebné povolenie
vyzadovalo.

Hausbo6t mézZe byt na vodnej ploche dlhodobo umiestneny a trvale pripojeny
na siete a zariadenia technického vybavenia Gzemia (obdobne ako rekreacny dom
na pevnine), pokial si jeho majitel riadne a v€as bude pinit poZiadavky kladenée na
prevadzkovanie hausbétu prislusnou préavnou Upravou. Pre pravne posudenie pre
u&ely stavebného konania preto ani nemoze byt vyznamné, &i ide o hausboty pevne
spojené so zemou, alebo o rekreaéné domy na pevnine, nakolko stavebné
povolenie je potrebné v kazdom pripade.



Tato vada podla mdjho nazoru sama o sebe spdsobuje nezakonnost’ -
vecnli nespravnost stavebného povolenia. Spravny organ akceptoval
,oddelenie* hausbétov stavebnikom od ich prislusenstva, ktoré ich pevne
spaja so zemou. Spravny organ v rozpore s § 60 odsek 1 stavebného zékona
neposudzoval a nerozhodol komplexne (a bez doplnenia navrhu stavebnikom
by ani nemohol) ocelom stavebnom zamere - aredli 4 hausbétov s
prislusenstvom.

Stavebny zakon (§ 139 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona) izakon C.
364/2004 Z. z. ovodach aozmene zakona o priestupkoch vzneni neskorSich
predpisov — dalej len ,vodny zakon“ (§ 52 ods. 1) povaZuje za stavbu i Cast stavby.
Ugelom tychto ustanoveni vSak nie je ,delit“ navrhovant stavbu a uZ vébec nie
novostavbu od jej suGasti a jej prisluSenstva tak, aby v kone¢nom doésledku nebola
predmetom stavebného konania — aby nebolo komplexne posudené, Ci spifia vietky
pravnou Upravou stanovené podmienky na jej umiestnenie v tizemi.

Neuskutoénenim zakonom predpisaného spravneho konania — stavebného
konania o povoleni stavby — t. j. vdanom pripade o povoleni celého arealu 4
hausbotov s prisluSenstvom, bola podfa mojho nazoru komplexne porusena
zakonnost (t. j. objektivne pravo - zakon) na ukor verejnosti vyuZivajucej toto verejne
pristupné rekreacné Uzemie v sllade s dovolenym U&elom vyuZivania stanovenym
v Uzemnom plane obce Divin.

Na uvedent vadu (t. j., Ze hausbdt nie je stavba, preto nevyZaduje stavebné
povolenie) nadvazuje aj vada spocivajuca v porusSeni § 3 ods. 2, ods. 4, 5
spravneho poriadku, § 58a odsek 2, § 60 odsek 1 stavebného zékona.

Spravny organ nepreskimal dosledne Uplnost a spravnost udajov v navrhu
vo vztahu k pravnej Uprave definujlcej stavby a poZiadavky na ich povolovanie, ani
vo vztahu krozsahu zameru stavebnika rieSeného v predloZzenej projektove;
dokumentacii.

Spravny organ stavebnika neupozornil, Ze jeho navrh je neuplny (t. j. Ze
neobsahuje hausboty, ani rieSenie dopravného pristupu apod.), neposkytol mu
pomoc a poudenie ako treba navrh doplnit, nevyzval ho na doplnenie navrhu, neurcil
mu lehotu, ani ho nepoucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy — t. j. o zastaveni
stavebného konania. Postup spravneho organu bol vrozpore s § 3 ods. 2, 4, 5
spravneho poriadku a § 60 odsek 1 stavebného zakona.

Na namietky UCastnikov konania sa uplatfiuje koncentratna zasada — na
namietky a pripomienky, ktoré mohli byt, ale neboli podané v stanovenej lehote sa
neprihliada. Preto pravna Uprava nedovoluje spravnemu organu oznamit ostatnym
Gc¢astnikom konania (a dotknutym organom) zacatie stavebného konania na zaklade
neupiného navrhu. S nadobudnutim postavenia U&astnika konania pravna uprava
nespaja len prava, ale aj povinnosti -dodrZzanie pravnou Upravou predpisaného
postupu a lehot pri uplatiovani prav. Ak G€astnik konania zostane pasivny, alebo
neuplatni svoje prava zakonom predpisanym postupom, je povinny zna$at z toho
vyplyvajice pravne dosledky. Ak v konaniach zagatych na navrh navrhovatel vyzve
na doplnenie navrhu nevyhovie — navrh nedoplni, stavebny urad konanie zastavi.
V takomto pripade pravna Uprava nedovoluje stavebnému uUradu oznamit zacatie



konania dal§im osobam, ktorym by prinaleZzalo postavenie u€astnikov konania, ak by
bol navrh dplny. V stlade so zasadou minimaineho zatazovania Gcastnikov konania
ainych oséb obsiahnutou v poslednej vete § 3 os. 4 spravneho poriadku, stavebny
urad nesmie zataZovat inych neupinym navrhom navrhovatefa. Neuplnost navrhu
brani stavebnému uradu pokragovat' v konani oznamenim zacatia konania, brani mu
nariadit Ustne pojednavanie & upustit od neho, teda brani mu aj aplikovat
koncentraénu zasadu.

Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, lebo je obsahom arbitrarne, nedostatoéné, vychadzajlice z nedostatoCne
zisteného stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze sa nevysporiadal s
pevnym spojenim predmetnych hausbétov so zemou, t. j. nespravne pravne vec
posudil tym, Ze neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1 pism. c), d) stavebneho zakona.

Spravny organ (obdobne ako stavebny udrad pri vydavani Uzemneého
rozhodnutia) — désledne ,oddeluje* hausbéty od ich suCasti a prisluSenstva
a zdérazfiuje, Ze hausboty nie su predmetom rozhodnutia. Izolovane posudzuje
vodovodnu, elektrickli  a kanalizaén pripojku so Zumpou, a taktiez izolovane
posudzuje kotevné bloky hausbotov — k tymto spravny organ uvadza, Ze ,kotvené
objekty — hausboty budt riesené ako jednopodlazné drevostavby s plochou strechou.
Vysska hausboétov od ponténov bude 3,85 m. Podrobny projekt hausbotov nie je
stiastou projektovej dokumentacie vodnej stavby, nakolko hausboty nie su
predmetom tohto stavebného vodoprévneho konania.”

S takymto pravnym nazorom sa nestotoZiujem, pretoZze ide o neposudenie
pripustnosti celého stavebného zédmeru — aredlu 4 hausbotov s prislusenstvom
v konani o povoleni stavby.

Netvrdim, Ze hausbét nie je plavajlce zariadenie, ale Ze pre ucely stavebného
konania - z hfadiska postidenia jeho povolenia spifia aj kritéria stavby, teda
hausbét pevne spojeny so zemou ma aj pravny status stavby. Ide o Specialnu
stavbu — vodnu stavbu v zmysle § 52 ods. 1 pism. h) vodného zakona, podfa ktorého

vodnymi stavbami st stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umoZriuju osobitné
uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Suéastou vodnej stavby sa rozumie
dalsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym
zariadenim pri prevadzke vodnej stavby, vratane obsluznych komunikacii
a inzinierskych sieti, ktoré sluZia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmé stavby
umozriujice vyuzivanie véd najmé na hromadnu rekreéaciu a vodné Sporty.

Som toho nazoru, Ze skutoénost, Zze predmetné hausbéty pevne spojené so
zemou su pre uely zakona o vnutrozemskej plavbe zaClenené pod plavajluce
zariadenia neuréené na opakované premiestfiovanie (§ 2 pism. j) tohto zakona
nebrani, ani nevyluCuje, Ze pre ucely stavebného zakona — posudenia ich
pripustnosti v izemi v uzemnom konani o umiestneni stavby spifiaju  definiciu
stavby podla § 43 ods. 1 pism. c), d) stavebného zékona a v nadvaznosti na to su
z hfadiska druhu stavby $pecialnymi - vodnymi stavbami a maju sa posudzovat' spolu
so v8etkymi ich sudastami a prislusenstvom.
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Prokurator neposudzuje, ani nerozhoduje & maju byt v rekreacnej oblasti
vodnej nadrze Ruzinad aj stavby takychto hausbétov s prisluSenstvom, Ci a ktoré
Uzemie by malo byt na takéto vyuzivanie vy¢lenené v izemnom plane a pod.

Prokuratorovi vak prindleZi vykonat prieskum zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, vratane postupu predchadzajiceho jeho vydaniu a pokial' zisti
porusenie zakonnosti, t. j. objektivneho prava (a za dalSich pravnou upravou
stanovenych podmienok), uplatiiuje jemu zverené opravnenie na zabezpecenie
napravy, ¢im zabezpeCuje prokuratorovi zverenu ochranu verejného zaujmu -
ochranu zakonnosti vo verejnopravnej oblasti.

Viykonanym prieskumom zakonnosti bolo zistené vyssie uvedené porudenie
zakona, vzhfadom k&omu bolo potrebné uplatnit pravny prostriedok dozoru
prokuratora na odstranenie poru$enia zakonnosti a proti rozhodnutiu spravneho
organu podat protest prokuratora, aby sa tym dosiahlo odstranenie prekazky -
zrudenie rozhodnutia spravneho organu a tym sa mu umoznilo pokracovat v konani
a nasledne vydat nové - zakonné rozhodnutie.

Podla § 23 ods. 4 zékona o prokuratire, konanie o proteste prokuratora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, & spravnym aktom organu verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zakon alebo iny véeobecne zavazny
pravny predpis.

Konanie o proteste prokuratora je upravené v § 24 zakona o prokurature.

Ak spravny organ nemieni protestu prokuratora uplne vyhoviet, je povinny
postupovat podla § 24 ods. 6 zakona o prokurature.

JUDr. Jan rinova
namestni¢ka okrésného prokuratora
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