Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 15879/2020/SL/38761-M
Stupei dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 78/2020

Ako organ prislusny rozhodnat’ podl'a § 61 ods. 2 v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby
(d’alej len ,,ministerstvo*) ¢. 06587/2020/SV/25056 zo dna 17.03.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva“), ktorym v konani o proteste prokuratora ministerstvo ako prislusny organ podla
§ 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratire®) v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
avspojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizdcii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, nevyhovelo podl'a § 24 ods.
8 zakona o prokuratire protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica ¢. Kd
215/19/6600-15 zo dna 22.01.2020 proti rozhodnutiu Okresného Uradu Banska Bystrica,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo dia 11.06.2019, a
rozklady podané:

1. prokuratorom Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kd 215/19/6600-25 zo dna
02.04.2020,

2. Ing. Petrom Rastockym, Kalin¢iakova 12, 974 05 Banska Bystrica, listom zo dna
31.03.2020, doru¢enym dna 07.04.2020, zamietam.

Oddévodnenie:

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny
urad®), rozhodnutim ¢&. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo dia 11.06.2019 (dalej len
,rozhodnutie okresného uradu®) v odvolacom konani podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) zamietol odvolania i¢astnikov konania PhDr. Mgr. Sarka Tomkova, Magurska 13,
974 11 Banska Bystrica; Mgr. Zuzana Fréova Ph.D. Za noziariiou 17, 976 13 Slovenské Cupca;
PhDr. Daniel Gurin Ph.D., 985 53 Mytna 293; PhDr. Elena Janiczekova, PhD, Sokolska 62,
960 01 Zvolen; Katarina Pilar¢ikova, Druzby 25, 974 04 Banska Bystrica; Mgr. Katarina
Navratilova, Salgotarianska 2/D, 974 04 Banska Bystrica; Slavka Valkova, Smrekova 7A, 974
05 Banskd Bystrica; Ing. Ivan Sirka, Limbova 6466/1, 974 09 Banska Bystrica; Tatiana
Nemcova, 991 05 Sklabina 47; JUDr. FrantiSek Lauko a PhDr. Jana Laukova PhD., Cikkera 3,
962 31 Slia¢ kupele; Prof. MUDr. Milan Izék PhD. FEBO, Na Graniari 611/55, 974 01 Banska
Bystrica; Matus Liska, Malinovského B1.C, 984 01 Lucenec; Stefan Miklas, Haskova 6289/41,



974 11 Banska Bystrica; Rudolf Palencar, Studentska 7, 984 01 Ludenec; Ing. Emil Papai,
Alexandra Wagnera 2601/19, 984 01 Lucenec; Cubomir Puffler, Erenburgova 723/22, 984 01
Lucenec; Ing. Peter Rastocky, Kalin¢iakova 12, 974 05 Banska Bystrica (d’alej len ,,ucastnici
konania®) a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu obce Divin, Namestie mieru 654/3, 985 52
Divin (d’alej len ,,stavebny urad®) ¢. 71/2019 zo dna 21.03.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie
stavebného uradu®).

Stavebny urad cit. rozhodnutim v izemnom konani o umiestneni stavby podl'a § 39 a
§ 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*) a § 4 vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 453/2000 Z. z.*), povolil umiestnenie
stavby ,,Kotvenie pre plavajlice zariadenia VS RuZind* na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1638/1,
1641, 1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E-KN parc. ¢. 335/1 v k. 0. Divin (d’alej len
»stavba®) pre navrhovatela spolo¢nost’ S & P — Holding, s. r. o., J. C. Hronského 1, 960 01
Zvolen.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného uradu podala protest prokuratorka Krajskej
prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,krajska prokuratorka®) ¢. Kd 215/19/6600-15 zo dna
22.01.2020 (dalej len ,,protest®), v ktorom konstatovala porusenie zédkona v ust. § 3 ods. 1, 4
a5,8§32o0ds.1,§46,8§ 47 ods. 3, § 59 ods. 1 a2 a § 60a spravneho poriadku vo védzbe na § 32
ods. 1 pism. a), § 35 ods. 3, § 37 ods. 1,2 a4, § 43 ods. 1 pism. d) a § 139a ods.1 stavebného
zakona a navrhla protestom napadnuté rozhodnutie okresného uradu ako nezakonné zrusit'.

Okresny trad podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire listom ¢. OU-BB-OVBP2-
2020/007436-6 zo dna 24.02.2020 predlozil protest spolu s napadnutym rozhodnutim
okresného Uradu a spisovym materidlom tykajicim sa veci na rozhodnutie nadriadenému
organu — ministerstvu.

Ministerstvo v konani o proteste krajskej prokuratorky podl'a § 24 zakona o prokuratire
preskumalo protestom napadnuté rozhodnutie okresného tradu spolu s kompletnym spisovym
materidlom tykajucim sa veci a ako nadriadeny organ podl'a ustanovenia § 24 ods. 8 zédkona
o prokurattire, rozhodlo nevyhoviet’ protestu krajskej prokuratorky podaného proti rozhodnutiu
okresného uradu.

Proti rozhodnutiu ministerstva podala v zakonnej lehote krajska prokuratorka rozklad.
V zakonnej lehote podali proti rozhodnutiu ministerstva rozklad aj Ing. Peter Rastocky,
Kalin¢iakova 12, 974 05 Banské Bystrica a Mgr. Ida Foltynova, Okruzna ulica ¢. 20, 984 03
Lucenec.

Krajska prokuratorka vo svojom rozklade namieta, Ze sa ministerstvo v odévodneni
rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadalo s dovodmi protestu prokuratora. Krajska prokuratorka
namietala, Ze ministerstvo dosledne nezddvodnilo svoj prdvny nazor, Ze hausbdot pevnym
spojenim so zemou pripojenim na siete technického vybavenia uzemia, na ucely stavebného
zakona nadobudne aj pravny status stavby podl'a § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zékona.

Krajska prokuratorka v rozklade namietala najmé, Ze ministerstvo neodpovedalo na
otazku, ¢i stavebny urad postupoval v rozpore so zakonom, ked’ neposudzoval a nerozhodoval
komplexne o celom stavebnom zamere, t. j. o aredli 4 hausbotov s prislusenstvom a podla
krajskej prokurdtorky v rozpore s Uzemnym planom umiestnil iba stavby tvoriace ich
prislusenstvo. Krajska prokuratorka uviedla, ze nesuhlasi s tvrdenim ministerstva, Ze stavebny



urad a odvolaci organ vo veci umiestnenia predmetnej stavby spol'ahlivo zistili skuto¢ny stav
veci. Podl'a krajskej prokuratorky rovnako ako prvostupniovy, tak aj odvolaci organ, komplexne
neposudil pripustnost’ umiestnenia predmetnych 4 hausbotov s prisluSenstvom v danom tzemi,
nezistil, ¢i su alebo nie su splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky pozadované
pravnou upravou potrebnou na vydanie rozhodnutia.

Krajské prokuratorka taktiez namietala, ze bez ohl'adu na to, ¢i hausb6t vyzaduje alebo
nevyzaduje stavebné povolenie, pripadne povolenie iného prislusného organu, musi byt
posudzovany z hladiska pripustnosti umiestnenia v tzemi. Podl'a krajskej prokuratorky
stavebny urad v rozpore so zdkonom nespravne pravne posudil, Ze na umiestnenie predmetnych
4 hausbotov sa nevyzaduje izemné rozhodnutie, ked’ze dospel k pravnemu zaveru, Ze nejde o
stavby, ale o plavidlo povazované za plavajuce zariadenie, o povoleni statia ktorého na vodnej
ploche rozhoduje Dopravny urad v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o vnutrozemskej
plavbe.

Krajska prokuratorka d’alej namietala, Ze ministerstvo v odévodneni rozhodnutia
dosledne nepreskiimalo uplnost’ a spravnost’ dajov v navrhu vo vztahu k pravnej Gprave
definovanej stavby a poziadavky na jej umiestnenie v Gizemi, a to ani vo vztahu k rozsahu
zameru navrhovatela rieSeného v predlozenej projektovej dokumentacii. Podla krajskej
prokuratorky sa ministerstvo nalezite nevysporiadalo s namietkami vznesenymi v proteste
krajskej prokuratorky, tykajicimi sa Zurnalizécie spisu stavebného uradu a doru¢ovani verejnou
vyhlaskou v predmetnej veci.

Ing. Peter Rastocky vo svojom rozklade namieta, ze nesuhlasi s pripravovanou
vystavbou predmetnej stavby z dévodu, ze stavebny urad ani okresny urad neodpovedali na
vetky jeho namietky a pripomienky vodi predmetnej umiestiiovanej stavbe. Dalej namieta, Ze
jeho pripomienky neboli projektantom stavby technicky ani graficky rieSené v DUR-ke
(dokumentacii pre uzemné rozhodnutie), priprava stavby iSla mimo pozornosti chatarov,
dochddza k poruseniu pravom chranenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti,
umiestnenie predmetnej stavby nebolo komplexne postdené¢ v danom uzemi vo vztahu k
vodnym Sportom a stavebny trad neprihliadal na peticiu viac ako 200 obcanov, ktori okrem
iné¢ho namietali, Ze uzemie chystané na vystavbu predmetnej stavby by malo patrit’ Sirokej
verejnosti a nielen pravnickej osobe so zdujmom podnikat’.

Mgr. Ida Foltynova vo svojom rozklade nestihlasi s rozhodnutim ministerstva, ktoré
podla jej nazoru neobjektivne a jednostranne vyhodnotilo protest krajskej prokuratorky.
Uvéadza, Ze proti tejto stavbe podpisalo peticiu viac ako 200 T'udi, chatarov 1 obyvatelov
okolitych obci a je nepochopitel'né, Ze po dokladnej analyze tejto kauzy krajskou prokuratorkou
nenaslo ministerstvo ani jeden poruseny zékon pri umiestiovani predmetnej stavby. Dalej
uvadza genézu postupu chatarov a obyvatel'ov obce voci pripravovanej stavbe, pricom uvadza,
ze ich namietky a pripomienky neboli akceptované aj napriek tomu, ze breh vodnej plochy ma
sluzit’ vSetkym obcanom. Mgr. Ida Foltynova tiez uvéadza, Ze chatari si dobre uvedomuju, ze
Cast’ brehu vodnej plochy dotknutého predmetnou stavbou nie je v najlepSom stave, a preto ho
chatari sami uz roky upravuju. Podl'a jej ndzoru nie je dané uzemie pripravené pre rekreacné
zariadenia, ktoré budi mat vplyv na fléru a faunu a na bezpecnost pri prevadzani dynamickych
vodnych Sportov. Z dovodu, Ze rozklad podany Mgr. Idou Foltynovou, Okruzna ulica €. 20, 948
03 Lucenec, neobsahoval splnomocnenie na zastupovanie ostatnych dotknutych chatarov
v konani, ministerstvo v upovedomeni ucastnikov konania o predlozeni rozkladov
odvolaciemu orgénu oznacilo rozklad Mgr. Idy Foltynovej spolu s ostatnymi dotknutymi
chatairmi ako ucastnikmi konania ,bez poverenia v zastupovani“. Dna 04.05.2020 bol



ministerstvu doruceny list oznac¢eny ako ,,Vysvetlenie k listu ¢. 06587/2020/SV/32887 (d’alej
len ,,vysvetlenie®). Vysvetlenie podala Mgr. Ida Foltynova a podl'a jeho obsahu bolo zistené,
ze nie je ucastnickou konania a odvolanie podala za svojho syna Marcina Foltyna bez
splnomocnenia na zastupovanie. Vzhladom na uvedené bola preto listom ¢.
15879/2020/SL/38175 zo dna 14.05.2020 vyzvand na predloZzenie splnomocnenia na
zastupovanie svojho syna Marcina Foltyna, a to v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

List ¢. 15879/2020/SL/38175 zo dna 14.05.2020 bol Mgr. Ide Foltynovej doruceny dna
18.05.2020. Dna 18.05.2020 bolo na ministerstvo doru¢ené podanie od JUDr. Jaromira
Koziaka, Ph.D., notara v Opave, urobené¢ v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (zékon €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov). Obsahom
podania bola notarsky overend generalna plnd moc na zastupovanie, ktort udelil MUDr. Marcin
Lukasz Foltyn, bytom ul. Rooseveltova 2223/30, 746 01 Opava, svojej matke Mgr. Ide
Foltynovej, bytom Okruzna 4343/20, 984 03 Lucenec. Generalna plna moc na zastupovanie
bola udelena diiom 18.05.2020.

Podl'a § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zékonni zastupcovia a
opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zéastupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’
pisomnym splnomocnenim alebo splnomocnenim vyhldsenym do zapisnice. Spravny organ
moze v nepochybnych pripadoch od preukazu splnomocnenim upustit’.

Splnomocnenie je len listinou osvedcujiucou uzavretie dohody o zastipeni. Ak ten, kto
vystupuje v spravnom konani ako zastupca i€astnika konania, toto splnomocnenie nepredlozil,
ale ho dodato¢ne predlozi v lehote urcenej organom, je tym nedostatok splnomocnenia zhojeny.
Z obsahu predloZenej generalnej moci vyplyva, ze Mgr. Ida Foltynova bola splnomocnené na
zastupovanie svojho syna az dna 18.05.2020, priCom rozklad proti rozhodnutiu ministerstva
podala dia 28.03.2020. Ked'Ze z obsahu generalnej plnej moci nevyplyva skutocnost’, ze by
MUDr. Marcin Lukasz Foltyn spitne splnomocnil Mgr. Idu Foltynovll na podanie rozkladu,
resp. na zastupovanie v tejto veci od zacatia konania, dospel som k zaveru, ze rozklad podany
Mgr. Idou Foltynovou zo dia 28.05.2020, doruceny ministerstvu dita 31.03.2020, nebol podany
ucastnikom konania.

Ministerstvo o podanych rozkladoch upovedomilo krajskii prokuratorku a tcastnikov
konania listom ¢. 06587/2020/SV/32887 zo dna 23.04.2020.

K rozkladu krajskej prokuratorky a Ing. Petra Rastockého sa vyjadrila spolo¢nost’ S &
P — Holding, s. r. 0., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen (d’alej len ,,navrhovatel*). Navrhovatel
vo svojom vyjadreni zo dna 23.04.2020 sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
ministerstva a vyjadril nesthlas s namietkami uvedenymi v rozkladoch krajskej prokuratorky
a Ing. Petra Rastockého.

Ministerstvo predlozilo listom ¢. 06587/2020/SV/32692 zo dina 21.04.2020 podla
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku rozklady spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, na
rozhodnutie ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako odvolaciemu organu.

K namietkam nezakonnosti uvadzanym krajskou prokuratorkou v rozklade uvadzam:

Namietky uvedené v rozklade krajskej prokuratorky su totozné s namietkami, ktoré
krajska prokuratorka uplatnila v proteste podanom proti rozhodnutiu okresné¢ho turadu, s
ktorymi sa ministerstvo podrobne zaoberalo v prislusnom konani a ktoré podrobne odévodnilo
vo svojom rozhodnuti.



Zakladnou otdzkou v konani o proteste krajskej prokuratorky je to, ¢i je hausbot
stavbou, alebo nie. Nestuhlasim s prdvnym nazorom krajskej prokuratorky, ze hausbot je
stavbou. Podl'a § 2 pism. ¢) zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 338/2000 Z.
z.*) plavidlom sa rozumie lod’ vnutrozemskej plavby, malé plavidlo, prievozna lod’, plavajuci
stroj alebo plavajuice zariadenie.

Podrla § 2 pism. j) zdkona ¢. 338/2000 Z. z. plavajucim zariadenim sa rozumie plavidlo
pouzivané¢ na vodnych cestach a v pristavoch, ktoré nie je urCené na opakované
premiestiiovanie, ako napriklad plavajuca plavaren, plavajaci dok, pristavaci ponton, plavajica
garaz, botel, hausbot. Podl'a § 39 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 338/2000 Z. z. rozhoduje o povoleni
statia plavajucich zariadeni na vodnych cestach alebo vo verejnych pristavoch Dopravny trad.

V sucasnosti neexistuje ind prdvna definicia hausbotu, nez je uvedend v zdkone C.
338/2000 Z. z. V praxi existuje viacero typov hausbotov. Hlavnymi typmi su tzv. staticky
hausbot a obytné motorové plavidlo. Rozdiel medzi nimi spociva v ich schopnosti samostatne
sa pohybovat po vodnej hladine a s tym spojenym vybavenim a tvarom trupu. Hausbot je riecne
plavidlo uréené na statie v stojatych vodach slepych ramien riek alebo na priehradach ci
jazerach. Hausbot zvycajne nema k dispozicii ani vlastny pohon v podobe motora. Ak je vSak
treba, premiestiiovanie je mozné, no vicsinou len vo vlecnej alebo t'aznej sustave. Obytna
motorova lod’ je obytnym i plavby schopnym objektom. Jej schopnost’ plavby na rozdiel od
klasického hausbétu spodiva hlavne v trupe s ostrou provou a vykonnym motorom. Dal§imi
splnenymi predpokladmi su kylova plutva, kormidlo, vykonny motor a iné prislusenstvo
k plavbe.

Krajska prokuratorka vo svojom proteste aj v rozklade tvrdi, ze hausbot spina definiciu
stavby podl'a § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zékona, ale vobec neodpovedala na otazku, ¢i
hausbot spifia aj definiciu stavby podla § 43 ods. 1 prva veta stavebného zakona —
stavba je stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora
je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje tpravu podkladu. Ked’Ze plavajice
zariadenia podla stavebného zdkona a vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, nie su stavbami, neboli postavené stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov.
Samotné ,,budovanie", resp. stavba hausbdtov a ich udrziavanie v riadnom stave sa spravuje
prisluSnymi prdvnymi predpismi na Gseku vnutrozemskej plavby (napr. § 22 a nasl. zakona ¢.
338/2000 Z. z.). Pokial’ by sme prijali argumentéciu krajskej prokuratorky, Ze hausbot je stavba,
musel by spiiiat’ aj stavebnotechnické poziadavky na stavby. V takom pripade by vSak vznikla
otazka, ako by sa v praxi riesil pripadny rozpor medzi poziadavkami kladenymi na plavidlo a
poziadavkami kladenymi na stavbu. Aj dostupna judikatura povazuje hausbot za plavajuce
zariadenie (toto sa bralo ako fakt, rozsudky neriesili otazku, ¢i je hausbdt stavbou, napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1S/54/2019. Krajska prokuratorka naopak neuviedla Ziadne sudne
rozhodnutie, STN, resp. iny dokument, na zaklade ktorého by bol potvrdeny jej nazor, ze
hausbét je stavbou.

Skutoc¢nost’, ze hausboét nie je stavbou, je mozno vyvodit’ aj z inych pravnych predpisov.
Podla § 68 pism. w) bod 1. zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.) vydava okresny trad stihlas na statie
plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche v chranenom tzemi alebo
jeho ochrannom pasme. Aj v tychto pripadoch judikatura povazuje hausbdt za plavajuce
zariadenie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3S7k/3/2017, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szk 13/2018).




Krajska prokuratorka taktiez blizsie neSpecifikovala, ze ak je hausbot stavbou, o akl
stavbu podla nej by malo ist. Podla § 43a ods. 1 stavebného zakona sa stavby podla
stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu Clenia na pozemné stavby a inzinierske stavby.
Inzinierskou stavbou hausbét nie je.

Podl'a § 43a ods. 2 stavebného zdkona st pozemné stavby priestorovo sustredené
zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a uréené
na ochranu l'udi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a ucelu sa
¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy. Podl'a definicie pozemnych stavieb nie je mozné
povazovat’ plavajlice zariadenie — hausbot za budovu.

Nesuhlasim tiez s namietkou krajskej prokuratorky tykajicej sa komplexnosti
posudenia pripustnosti umiestnenia 4 hausbotov s prisluSenstvom v danom tzemi. Predmetom
uzemného rozhodnutia bola revitalizacia existujucej plochy, umiestnenie kotevnych blokov,
vodovodnej a elektrickej pripojky a umiestnenie betonovych zZimp. Okresny Urad Lucenec,
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny podl'a § 68 pism. w) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. udelil stihlas na statie plavajuceho
zariadenia (hausbétu) na inej vodnej ploche — na hladine Vodnej stavby (VS) Ruzina v k. u.
Divin na parceldch v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., Radni¢né
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 (d’alej len ,,SVP*) v najme navrhovatel’a
a sucasne ustanovil podmienky, za dodrzania ktorych je mozné vykonavat ¢innost’ tak, aby boli
zaroven reSpektované vyssie zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené ustanovenim zékona
¢. 543/2002 Z. z. Z administrativnych spisov je zrejmé, Ze ndvrh na vydanie uzemného
rozhodnutia obsahoval vSetky nalezitosti a potrebné podklady v stlade s ustanovenim § 3
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. Dokumentéciu pre uzemné rozhodnutie vypracoval projektant s
odbornou sposobilostou tak, ako to ustanovuje znenie § 45 ods. 4 stavebného zdkona. K
navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili vSetky dotknuté organy Statnej stavebnej spravy z
hl'adiska nimi sledovanych zdujmov podla osobitnych pravnych predpisov. Stavebny urad v
rozhodnuti o umiestneni predmetnej stavby rieSil iba revitalizdciu existujicej plochy,
umiestnenie kotevnych blokov, vodovodnej a elektrickej pripojky a umiestnenie betonovych
Zamp, pricom stavebné povolenie na uvedené objekty bude vydavat’ Specialny stavebny trad
prisluiny podla § 120 stavebného zakona. Specidlny stavebny trad v stavebnom konani
preskima okrem iného aj zabezpecenie komplexnosti a plynulosti vystavby, zabezpecenie
vcasného vybudovania technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie, ako aj to, ¢i uskuto¢nenim a uzivanim predmetnej stavby nebudil ohrozené verejné
zdujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi alebo ¢i nebudu neprimerane
obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Nesuhlasim ani s namietkou krajskej prokuratorky, tykajucou sa umiestiiovania
hausbdtov v izemi, a to cez povolenie ich sucasti a prisluSenstva v izemi bez ohl'adu na rozpor
s uzemnopladnovacou dokumentaciou uvadzam, Ze sicastou spisového materialu je zavdzné
stanovisko obce Divin zo dita 31.05.2018, vydané podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, v ktorom na
ziadost’ navrhovatel’a o vyjadrenie k umiestneniu plavajucich rekreacnych objektov na vodnej
ploche VS RuZind z tizemného hladiska suhlasi. Z uvedeného moZzno dospiet’ k zaveru, Ze obec
Divin zdmer navrhovatela prezentovany predloZzenou S$tadiou umiestnenia plavajicich
rekreacnych objektov posudila v danom izemi komplexne vratane umiestiiovanej stavby a nie
je v kompetencii ministerstva takéto zavdzné stanovisko spochybniovat. Obec Divin ma
spracovani uzemnoplanovaciu dokumentiaciu (UPD) schvilend uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 36/2017 zo dna 28.06.2017. Jej zavdzna Cast’ bola vyhldsend vSeobecne
zdviznym nariadenim & 3/2017 s G&innostou odo dita 13.07.2017. Uzemie, v ktorom je
umiestnena predmetné stavba, sa nachadza v regulaénom bloku oznaéenom ako K4: Udolna
krajina s vodnou plochou, pricom ide o komplex zahffiajuci vodni nadrz RuZind s



bezprostrednym okolim. Pre uvedené tuzemie platia regulativy pripustného funkcéného
vyuzivania, pripustného funkéného vyuzivania s obmedzenim a nepripustného funkéného
vyuzivania, v ktorom vsSak nie su uréené regulativy pre stavby takého charakteru, ktoré boli
predmetom tzemného rozhodnutia (inzinierske siete, revitalizacia spevnenej plochy a kotevné
bloky). Ked’Ze rozsah predmetnej stavby je nad podrobnost UPD obce Divin, nemozno
konstatovat’ rozpor s izemnoplanovacou dokumentéciou. V tejto veci uvadzam, ze funkcéné
vyuzitie daného uzemia na rekreaciu a Sport nebude nijakym spdsobom narusené doplnkovym
vybavenim izemia - technickym vybavenim tizemia v nevyhnutnom rozsahu, v danom pripade
predmetnou umiestiiovanou stavbou. Zaroven dodavam, Ze zo vsSeobecne dostupnych
informaécii je zndme, Ze vodna stavba Ruzind bola vybudovana v obdobi rokov 1969 — 1973, do
trvalej prevadzky bola uvedena v roku 1974. Ugelom vodnej stavby s rozlohou 170 ha a
celkovym objemom viac ako 15 milidnov m® je splostenie povodiovej viny, vyrovnavanie
nerovnomernych prietokov v Budinskom a Krivanskom potoku, akumulécia vody pre
zabezpecCenie povrchovej vody pre priemysel a polnohospodarstvo, vyuzitie
hydroenergetického potencialu v malej vodnej elektrarni, rekredcia a rybarstvo. VyuZitie
vodnej nadrze je dané a nedochédza k inému (novému) vyuzitiu izemia, zachovana ostava aj
samotnd funkcia vodnej stavby a funkcia rekreécie.

K namietkam krajskej prokuratorky voci tdajnému uprednostneniu vyuZzivania
uvedenej Casti brehu jednotlivcom, resp. Ziadatelom/navrhovatelom pred vyuZzivanim dané¢ho
uzemia na rekredciu verejnostou, resp. chatarmi uvadzam, Ze stavebny aj okresny trad sa s
tymito namietkami v prisluSnych konaniach zaoberali a dant problematiku preskiimali. Pritom
zistili, ze ziadatel/navrhovatel ma uzatvoreni najomnu zmluvu na predmetné pozemky s
vlastnikom pozemkov SVP, §.p., Banska Stiavnica, ktory v najomnej zmluve si¢asne ustanovil
podmienky, za dodrzania ktorych je mozné vykonavat Cinnosti suvisiace s realizaciou a
uzivanim predmetnej stavby tak, aby boli zaroven reSpektované vyssie zaujmy ochrany prirody
a krajiny chranené zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. PretoZze v danom konkrétnom pripade nebola preukdzana existencia Ziadneho
pravneho vztahu medzi chatarmi a SVP, nemoZu si chatari narokovat’ umoZnenie pristupu k
vodnej ploche cez pozemky, ktoré su predmetom umiestnenia predmetnej stavby a s v najme
navrhovatel'a. Zasah do vodnej plochy osadenim hausbotov na navrhovanom mieste nie je taky
rozsiahly (na 60 metroch brehu), aby mohol byt prekdzkou pre d’alSie vyuzivanie vodnej
plochy, ¢i uz na rekreacné, Sportové, rybarske alebo iné aktivity suvisiace s rekreaCnym
vyuZivanim chatdrov z prilahlej rekreacnej oblasti, ako aj rybarov, navstevnikov a Sirokej
verejnosti.

K namietke krajskej prokuratorky tykajucej sa ,,nezdkonného postupu® stavebného
uradu pri dorucovani rozhodnutia stavebného uradu ucastnikom konania bez grafickej prilohy
uvadzam, ze o tom, ze graficka priloha, ako stavebny urad v predmetnom rozhodnuti sam
uvadza (ust. § 39a ods.1 stavebného zakona), tvori neoddeliteI'nt1 sucast’ tohto rozhodnutia,
sved¢i aj prilozeny situacny nékres opatreny odtlackom stavebného tradu. Zo spisového
materidlu nie je dovodne preukazané, ze v pripade dorucovania rozhodnutia stavebného tradu
verejnou vyhlaSkou graficka priloha chybala.

S ndmietkami uvedenymi v rozklade Ing. Petra Rastockého nesthlasim. V ust. § 3 ods.
4 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. je v pism. a) az 1) uvedené, ¢o musi byt z dokumentacie pre
tizemné rozhodnutie dostatoéne zrejmé z jej textovej a grafickej Gasti. Udaj o stlade stavby
s izemnoplanovacou dokumenticiou nebol v tomto pripade potrebny, pretoze predmetom
uzemného konania boli podzemné inZinierske siete, spevnené plochy a kotevné bloky, ktorych
rozsah je nad podrobnost’ izemnoplanovacej dokumentacie. Uzemnoplanovacia dokumentacia
navrhuje technicku infrastruktiru v rozsahu verejnych rozvodov a nespodrobniuje pripojky
inzinierskych sieti v rieSenom tUzemi. Umiestnenie kotvenia pre plavajlice zariadenia nie je



v rozpore so schvalenym uzemnym planom obce Divin. Ukotvenie plavajucich zariadeni bude
povol'ovat’ Dopravny trad, ktory tiez bude posudzovat’ ich bezpecnost’ s oh'adom na ostatnych
uzivatel'ov vnutrozemskej vodnej cesty, ktorou VS Ruzina je. Taktiez podla predlozenej
projektovej dokumentécie parkovanie nie je rieSené na spevnenych plochach, ale bude sa
vyuzivat existujuce parkovisko. VsSetky namietky Ing. Petra Rastockého su toho istého
charakteru ako tie, ktoré si uplatnil v prislusnych konaniach stavebného tradu aj okresného
uradu vo veci umiestnenia predmetnej stavby, a s ktorymi sa tieto organy Statnej spravy
podrobne zaoberali, posudili a vyhodnotili ich v sulade so zakonom.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. S poukazom na uvedené,
som nezistil nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia, a preto som rozhodol o zamietnuti
rozkladov krajskej prokurédtorky, Ing. Petra Rastockého a Mgr. Idy Foltynovej a potvrdil
rozhodnutie ministerstva.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné sa
proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

V Bratislave, diia 12.06.2020

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
a zaroven bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v Casti,,Verejné vyhlasky* ako
aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portialu www.slovensko.sk v ¢asti
,,Uradna tabuPa“ iastnikom konania:

1. S&P -Holding,s. . 0.,J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen

2. Ucastnikom konania a vlastnikom parciel na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1638/1, 1641,
1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E-KN parc. ¢. 335/1 v k. 0. Divin tak, ako je
to zakreslené v situa¢nom vykrese, ktory tvori neoddelitel'nu sti¢ast’ tohto rozhodnutia.

Prokuratorovi:
Krajskéd prokuratara Banskéd Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banské Bystrica,
k ¢. Kd 215/19/6600-15
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Na vedomie :
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4.

11.
12.

13.

14.
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Stredoslovenska distribu¢na, a. s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55
Banska Stiavnica

Lesy SR, s. p., OZ 962 04 Krivan

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie Republiky
26, 984 01 Lucenec

Okresny urad Lucenec, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Republiky 26, 984 01
Lucenec

Regionalny trad verejného zdravotnictva, Petofiho 1, 984 01 Lucenec

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 69,
974 01 Banska Bystrica

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost,, a. s., Partizanska cesta 5, 974 01
Banska Bystrica

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Novomeského 3,984 01 Lucenec

. Slovensky plynarensky priemysel - distribicia a. s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11

Bratislava

Slovak Telekom a. s. Horna 77, 974 01 Banska Bystrica

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. I>. Stra 1,
974 05 Banska Bystrica so Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej
tabuli Vasho uradu

Obec Divin, starosta obce, Namestic mieru 654/3, 985 52 Divin so Ziadost’ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia na iradnej tabuli Vasho dradu

S & P - Holding, s. r. 0., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen (nema pravny uc¢inok
dorucenia)

. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia Rozhodnutia ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 78/2020 (15879/2020/SL/38761-M) zo dia : 12.06.2020
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky



