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ROZHODNUTIE MINISTRA 

číslo 78/2020 

 
              Ako orgán príslušný rozhodnúť podľa § 61 ods. 2 v spojení s § 59 ods. 2 zákona                   

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov  

 

p o t v r d z u j e m 
 

rozhodnutie Ministerstva dopravy a výstavby Slovenskej republiky, sekcie výstavby  

(ďalej len „ministerstvo“) č. 06587/2020/SV/25056 zo dňa 17.03.2020 (ďalej len „rozhodnutie 

ministerstva“), ktorým v konaní o proteste prokurátora ministerstvo ako príslušný orgán podľa 

§ 24 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o prokuratúre“) v spojení s § 2 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre 

územné plánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. 

o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov  

a v spojení s § 8 ods. 1 písm. j) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády 

a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov, nevyhovelo podľa § 24 ods. 

8 zákona o prokuratúre protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Banská Bystrica č. Kd 

215/19/6600-15 zo dňa 22.01.2020 proti rozhodnutiu Okresného úradu Banská Bystrica, 

odboru výstavby a bytovej politiky č. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo dňa 11.06.2019, a 

rozklady podané:  

1. prokurátorom Krajskej prokuratúry Banská Bystrica č. Kd 215/19/6600-25 zo dňa 

02.04.2020, 

2. Ing. Petrom Rastockým, Kalinčiakova 12, 974 05 Banská Bystrica, listom zo dňa 

31.03.2020, doručeným dňa 07.04.2020, zamietam. 

 
O d ô v o d n e n i e: 

 

Okresný úrad Banská Bystrica, odbor výstavby a bytovej politiky (ďalej len „okresný 

úrad“), rozhodnutím č. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo dňa 11.06.2019 (ďalej len 

„rozhodnutie okresného úradu“) v odvolacom konaní podľa § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny 

poriadok“) zamietol odvolania účastníkov konania PhDr. Mgr. Šárka Tomková, Magurská 13, 

974 11 Banská Bystrica; Mgr. Zuzana Frčová Ph.D. Za nožiarňou 17, 976 13 Slovenská Ľupča; 

PhDr. Daniel Gurín Ph.D., 985 53 Mýtna 293; PhDr. Elena Janiczeková, PhD, Sokolská 62, 

960 01 Zvolen; Katarína Pilarčíková, Družby 25, 974 04 Banská Bystrica; Mgr. Katarína 

Navrátilová, Šalgotariánska 2/D, 974 04 Banská Bystrica; Slávka Valková, Smreková 7A, 974 

05 Banská Bystrica; Ing. Ivan Širka, Limbová 6466/1, 974 09 Banská Bystrica; Tatiana 

Nemcová, 991 05 Sklabiná 47; JUDr. František Lauko a PhDr. Jana Lauková PhD., Cikkera 3, 

962 31 Sliač kúpele; Prof. MUDr. Milan Izák PhD. FEBO, Na Graniari 611/55, 974 01 Banská 

Bystrica; Matúš Líška, Malinovského B1.C, 984 01 Lučenec; Štefan Miklas, Haškova 6289/41,  
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974 11 Banská Bystrica; Rudolf  Palenčár, Študentská 7, 984 01 Lučenec; Ing. Emil Pápai, 

Alexandra Wágnera 2601/19, 984 01 Lučenec; Ľubomír Puffler, Erenburgova 723/22, 984 01 

Lučenec; Ing. Peter Rastocký, Kalinčiakova 12, 974 05 Banská Bystrica (ďalej len „účastníci 

konania“) a potvrdil rozhodnutie stavebného úradu obce Divín, Námestie mieru 654/3, 985 52 

Divín (ďalej len „stavebný úrad“) č. 71/2019 zo dňa 21.03.2019 (ďalej len „rozhodnutie 

stavebného úradu“).  

 

Stavebný úrad cit. rozhodnutím v územnom konaní o umiestnení stavby podľa § 39 a 

§ 39a zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) 

v znení neskorších predpisov  (ďalej len „stavebný zákon“) a § 4 vyhlášky Ministerstva 

životného prostredia Slovenskej republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré 

ustanovenia stavebného zákona (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z.“), povolil umiestnenie 

stavby „Kotvenie pre plávajúce zariadenia VS Ružiná“ na pozemkoch C-KN parc. č. 1638/1, 

1641, 1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E-KN parc. č. 335/1 v k. ú. Divín (ďalej len 

„stavba“) pre navrhovateľa spoločnosť S & P – Holding, s. r. o., J. C. Hronského 1, 960 01 

Zvolen.  
 

Proti právoplatnému rozhodnutiu okresného úradu podala protest prokurátorka Krajskej 

prokuratúry Banská Bystrica (ďalej len „krajská prokurátorka“) č. Kd 215/19/6600-15 zo dňa 

22.01.2020 (ďalej len „protest“), v ktorom konštatovala porušenie zákona v ust. § 3 ods. 1, 4 

a 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3, § 59 ods. 1 a 2 a § 60a správneho poriadku vo väzbe na § 32 

ods. 1 písm. a), § 35 ods. 3, § 37 ods. 1, 2 a 4, § 43 ods. 1 písm. d) a § 139a ods.1 stavebného 

zákona a navrhla protestom napadnuté rozhodnutie okresného úradu ako nezákonné zrušiť.  

 

Okresný úrad podľa § 24 ods. 6 zákona o prokuratúre listom č. OU-BB-OVBP2-

2020/007436-6 zo dňa 24.02.2020 predložil protest spolu s napadnutým rozhodnutím 

okresného úradu a spisovým materiálom týkajúcim sa veci na rozhodnutie nadriadenému 

orgánu – ministerstvu.  

 

Ministerstvo v konaní o proteste krajskej prokurátorky podľa § 24 zákona o prokuratúre 

preskúmalo protestom napadnuté rozhodnutie okresného úradu spolu s kompletným spisovým 

materiálom týkajúcim sa veci a ako nadriadený orgán podľa ustanovenia § 24 ods. 8 zákona 

o prokuratúre, rozhodlo nevyhovieť protestu krajskej prokurátorky podaného proti rozhodnutiu 

okresného úradu. 

 

Proti rozhodnutiu ministerstva podala v zákonnej lehote krajská prokurátorka rozklad. 

V zákonnej lehote podali proti rozhodnutiu ministerstva rozklad aj Ing. Peter Rastocký, 

Kalinčiakova 12, 974 05 Banská Bystrica a Mgr. Ida Foltynová, Okružná ulica č. 20, 984 03 

Lučenec. 

 

Krajská prokurátorka vo svojom rozklade namieta, že sa ministerstvo v odôvodnení  

rozhodnutia dostatočne nevysporiadalo s dôvodmi protestu prokurátora. Krajská prokurátorka 

namietala, že ministerstvo dôsledne nezdôvodnilo svoj právny názor, že hausbót pevným 

spojením so zemou pripojením na siete technického vybavenia územia, na účely stavebného 

zákona nadobudne aj právny status stavby podľa § 43 ods. 1 písm. d) stavebného zákona. 

 Krajská prokurátorka v rozklade namietala najmä, že ministerstvo neodpovedalo na 

otázku, či stavebný úrad postupoval v rozpore so zákonom, keď neposudzoval a nerozhodoval 

komplexne o celom stavebnom zámere, t. j. o areáli 4 hausbótov s príslušenstvom a podľa 

krajskej prokurátorky v rozpore s územným plánom umiestnil iba stavby tvoriace ich 

príslušenstvo. Krajská prokurátorka uviedla, že nesúhlasí s tvrdením ministerstva, že stavebný 
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úrad a odvolací orgán vo veci umiestnenia predmetnej stavby spoľahlivo zistili skutočný stav 

veci. Podľa krajskej prokurátorky rovnako ako prvostupňový, tak aj odvolací orgán, komplexne 

neposúdil prípustnosť umiestnenia predmetných 4 hausbótov s príslušenstvom v danom území, 

nezistil, či sú alebo nie sú splnené hmotnoprávne a procesnoprávne podmienky požadované 

právnou úpravou potrebnou na vydanie rozhodnutia.  

 

Krajská prokurátorka taktiež namietala, že bez ohľadu na to, či hausbót vyžaduje alebo 

nevyžaduje stavebné povolenie, prípadne povolenie iného príslušného orgánu, musí byť 

posudzovaný z hľadiska prípustnosti umiestnenia v území. Podľa krajskej prokurátorky 

stavebný úrad v rozpore so zákonom nesprávne právne posúdil, že na umiestnenie predmetných 

4 hausbótov sa nevyžaduje územné rozhodnutie, keďže dospel k právnemu záveru, že nejde o 

stavby, ale o plavidlo považované za plávajúce zariadenie, o povolení státia ktorého na vodnej 

ploche rozhoduje Dopravný úrad v zmysle príslušných ustanovení zákona o vnútrozemskej 

plavbe.  

 

Krajská prokurátorka ďalej namietala, že  ministerstvo v odôvodnení rozhodnutia 

dôsledne nepreskúmalo úplnosť a správnosť údajov v návrhu vo vzťahu k právnej úprave 

definovanej stavby a požiadavky na jej umiestnenie v území, a to ani vo vzťahu k rozsahu 

zámeru navrhovateľa riešeného v predloženej projektovej dokumentácii. Podľa krajskej 

prokurátorky sa ministerstvo náležite nevysporiadalo s námietkami vznesenými v proteste 

krajskej prokurátorky, týkajúcimi sa žurnalizácie spisu stavebného úradu a doručovaní verejnou 

vyhláškou v predmetnej veci. 

 

Ing. Peter Rastocký vo svojom rozklade namieta, že nesúhlasí s pripravovanou 

výstavbou predmetnej stavby z dôvodu, že stavebný úrad ani okresný úrad neodpovedali na 

všetky jeho námietky a pripomienky voči predmetnej umiestňovanej stavbe. Ďalej namieta, že 

jeho pripomienky neboli projektantom stavby technicky ani graficky riešené v DUR-ke 

(dokumentácii pre územné rozhodnutie), príprava stavby išla mimo pozornosti chatárov, 

dochádza k porušeniu právom chránených záujmov vlastníkov susedných nehnuteľností, 

umiestnenie predmetnej stavby nebolo komplexne posúdené v danom území vo vzťahu k 

vodným športom a stavebný úrad neprihliadal na petíciu viac ako 200 občanov, ktorí okrem 

iného namietali, že územie chystané na výstavbu predmetnej stavby by malo patriť širokej 

verejnosti a nielen právnickej osobe so záujmom podnikať.  

 

Mgr. Ida Foltynová vo svojom rozklade nesúhlasí s rozhodnutím ministerstva, ktoré 

podľa jej názoru neobjektívne a jednostranne vyhodnotilo protest krajskej prokurátorky. 

Uvádza, že proti tejto stavbe podpísalo petíciu viac ako 200 ľudí, chatárov i obyvateľov 

okolitých obcí a je nepochopiteľné, že po dôkladnej analýze tejto kauzy krajskou prokurátorkou 

nenašlo ministerstvo ani jeden porušený zákon pri umiestňovaní predmetnej stavby. Ďalej 

uvádza genézu postupu chatárov a obyvateľov obce voči pripravovanej stavbe, pričom uvádza, 

že ich námietky a pripomienky neboli akceptované aj napriek tomu, že breh vodnej plochy má 

slúžiť všetkým občanom. Mgr. Ida Foltynová tiež uvádza, že chatári si dobre uvedomujú, že 

časť brehu vodnej plochy dotknutého predmetnou stavbou nie je v najlepšom stave, a preto ho 

chatári sami už roky upravujú. Podľa jej názoru nie je dané územie pripravené pre rekreačné 

zariadenia, ktoré budú mať vplyv na flóru a faunu a na bezpečnosť pri prevádzaní dynamických 

vodných športov. Z dôvodu, že rozklad podaný Mgr. Idou Foltynovou, Okružná ulica č. 20, 948 

03 Lučenec, neobsahoval splnomocnenie na zastupovanie ostatných dotknutých chatárov 

v konaní, ministerstvo v upovedomení účastníkov konania o predložení rozkladov 

odvolaciemu orgánu označilo rozklad Mgr. Idy Foltynovej spolu s ostatnými dotknutými 

chatármi ako účastníkmi konania „bez poverenia v zastupovaní“. Dňa 04.05.2020 bol 
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ministerstvu doručený list označený ako „Vysvetlenie k listu č. 06587/2020/SV/32887“ (ďalej 

len „vysvetlenie“). Vysvetlenie podala Mgr. Ida Foltynová a podľa jeho obsahu bolo zistené, 

že nie je účastníčkou konania a odvolanie podala za svojho syna Marcina Foltyna bez 

splnomocnenia na zastupovanie. Vzhľadom na uvedené bola preto listom č. 

15879/2020/SL/38175 zo dňa 14.05.2020 vyzvaná na predloženie splnomocnenia na 

zastupovanie svojho syna Marcina Foltyna, a to v lehote 5 pracovných dní od doručenia výzvy.  

List č. 15879/2020/SL/38175 zo dňa 14.05.2020 bol Mgr. Ide Foltynovej doručený dňa 

18.05.2020. Dňa 18.05.2020 bolo na ministerstvo doručené podanie od JUDr. Jaromíra 

Kožiaka, Ph.D., notára v Opave, urobené v elektronickej podobe bez autorizácie podľa 

osobitného predpisu o elektronickej podobe výkonu verejnej moci (zákon č. 305/2013 Z. z. o 

elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov). Obsahom 

podania bola notársky overená generálna plná moc na zastupovanie, ktorú udelil MUDr. Marcin 

Lukasz Foltyn, bytom ul. Rooseveltova 2223/30, 746 01 Opava, svojej matke Mgr. Ide 

Foltynovej, bytom Okružná 4343/20, 984 03 Lučenec. Generálna plná moc na zastupovanie 

bola udelená dňom 18.05.2020.  

Podľa § 17 ods. 1 správneho poriadku účastníci konania, ich zákonní zástupcovia a 

opatrovníci sa môžu dať zastupovať advokátom alebo iným zástupcom, ktorého si zvolia. 

Podľa § 17 ods. 3 správneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukázať 

písomným splnomocnením alebo splnomocnením vyhláseným do zápisnice. Správny orgán 

môže v nepochybných prípadoch od preukazu splnomocnením upustiť.  

 Splnomocnenie je len listinou osvedčujúcou uzavretie dohody o zastúpení. Ak ten, kto 

vystupuje v správnom konaní ako zástupca účastníka konania, toto splnomocnenie nepredložil, 

ale ho dodatočne predloží v lehote určenej orgánom, je tým nedostatok splnomocnenia zhojený. 

Z obsahu predloženej generálnej moci vyplýva, že Mgr. Ida Foltynová bola splnomocnená na 

zastupovanie svojho syna až dňa 18.05.2020, pričom rozklad proti rozhodnutiu ministerstva 

podala dňa 28.03.2020. Keďže z obsahu generálnej plnej moci nevyplýva skutočnosť, že by 

MUDr. Marcin Lukasz Foltyn spätne splnomocnil Mgr. Idu Foltynovú na podanie rozkladu, 

resp. na zastupovanie v tejto veci od začatia konania, dospel som k záveru, že rozklad podaný 

Mgr. Idou Foltynovou zo dňa 28.05.2020, doručený ministerstvu dňa 31.03.2020, nebol podaný 

účastníkom konania.  

 

Ministerstvo o podaných rozkladoch upovedomilo krajskú prokurátorku a účastníkov 

konania listom č. 06587/2020/SV/32887 zo dňa 23.04.2020. 

 

K rozkladu krajskej prokurátorky a Ing. Petra Rastockého sa vyjadrila spoločnosť S & 

P – Holding, s. r. o., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen (ďalej len „navrhovateľ“). Navrhovateľ  

vo svojom vyjadrení zo dňa 23.04.2020 sa v celom rozsahu stotožnil s rozhodnutím 

ministerstva a vyjadril nesúhlas s námietkami uvedenými v rozkladoch krajskej prokurátorky 

a Ing. Petra Rastockého.  

 

Ministerstvo predložilo listom č. 06587/2020/SV/32692 zo dňa 21.04.2020 podľa                          

§ 57 ods. 2 správneho poriadku rozklady spolu so spisovým materiálom, týkajúcim sa veci, na 

rozhodnutie ministrovi dopravy a výstavby Slovenskej republiky ako odvolaciemu orgánu.  

K námietkam nezákonnosti uvádzaným krajskou prokurátorkou v rozklade uvádzam:  

 

Námietky uvedené v rozklade krajskej prokurátorky sú totožné s námietkami, ktoré 

krajská prokurátorka uplatnila v proteste podanom proti rozhodnutiu okresného úradu, s 

ktorými sa ministerstvo podrobne zaoberalo v príslušnom konaní a ktoré podrobne odôvodnilo 

vo svojom rozhodnutí.  
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Základnou otázkou v konaní o proteste krajskej prokurátorky je to, či je hausbót 

stavbou, alebo nie. Nesúhlasím s právnym názorom krajskej prokurátorky, že hausbót je 

stavbou. Podľa § 2 písm. e) zákona č. 338/2000 Z. z. o vnútrozemskej plavbe a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 338/2000 Z. 

z.“) plavidlom sa rozumie loď vnútrozemskej plavby, malé plavidlo, prievozná loď, plávajúci 

stroj alebo plávajúce zariadenie.  

Podľa § 2 písm. j) zákona č. 338/2000 Z. z.  plávajúcim zariadením sa rozumie plavidlo 

používané na vodných cestách a v prístavoch, ktoré nie je určené na opakované 

premiestňovanie, ako napríklad plávajúca plaváreň, plávajúci dok, pristávací pontón, plávajúca 

garáž, botel, hausbót. Podľa § 39 písm. b) bod 2. zákona č. 338/2000 Z. z. rozhoduje o povolení 

státia plávajúcich zariadení na vodných cestách alebo vo verejných prístavoch Dopravný úrad.  

V súčasnosti neexistuje iná právna definícia hausbótu, než je uvedená v zákone č. 

338/2000 Z. z. V praxi existuje viacero typov hausbótov. Hlavnými typmi sú tzv. statický 

hausbót a obytné motorové plavidlo. Rozdiel medzi nimi spočíva v ich schopnosti samostatne 

sa pohybovať po vodnej hladine a s tým spojeným vybavením a tvarom trupu. Hausbót je riečne 

plavidlo určené na státie v stojatých vodách slepých ramien riek alebo na priehradách či 

jazerách. Hausbót zvyčajne nemá k dispozícii ani vlastný pohon v podobe motora. Ak je však 

treba, premiestňovanie je možné, no väčšinou len vo vlečnej alebo ťažnej sústave. Obytná 

motorová loď je obytným i plavby schopným objektom. Jej schopnosť plavby na rozdiel od 

klasického hausbótu spočíva hlavne v trupe s ostrou provou a výkonným motorom. Ďalšími 

splnenými predpokladmi sú kýlová plutva, kormidlo, výkonný motor a iné príslušenstvo 

k plavbe. 

Krajská prokurátorka vo svojom proteste aj v rozklade tvrdí, že hausbót spĺňa definíciu 

stavby podľa § 43 ods. 1 písm. d) stavebného zákona, ale vôbec neodpovedala na otázku, či 

hausbót spĺňa aj definíciu stavby podľa § 43 ods. 1 prvá veta stavebného zákona –  

stavba je stavebná konštrukcia postavená stavebnými prácami zo stavebných výrobkov, ktorá 

je pevne spojená so zemou alebo ktorej osadenie vyžaduje úpravu podkladu. Keďže plávajúce 

zariadenia podľa stavebného zákona a vyhlášky č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných 

technických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu 

a orientácie, nie sú stavbami, neboli postavené stavebnými prácami zo stavebných výrobkov. 

Samotné „budovanie", resp. stavba hausbótov a ich udržiavanie v riadnom stave sa spravuje 

príslušnými právnymi predpismi na úseku vnútrozemskej plavby (napr. § 22 a nasl. zákona č. 

338/2000 Z. z.). Pokiaľ by sme prijali argumentáciu krajskej prokurátorky, že hausbót je stavba, 

musel by spĺňať aj stavebnotechnické požiadavky na stavby. V takom prípade by však vznikla 

otázka, ako by sa v praxi riešil prípadný rozpor medzi požiadavkami kladenými na plavidlo a 

požiadavkami kladenými na stavbu. Aj dostupná judikatúra považuje hausbót za plávajúce 

zariadenie (toto sa bralo ako fakt,  rozsudky neriešili otázku, či je hausbót stavbou, napr. 

rozsudok NS SR sp. zn. 1S/54/2019. Krajská prokurátorka naopak neuviedla žiadne súdne 

rozhodnutie, STN, resp. iný dokument, na základe ktorého by bol potvrdený jej názor, že 

hausbót je stavbou. 

Skutočnosť, že hausbót nie je stavbou, je možno vyvodiť aj z iných právnych predpisov. 

Podľa § 68 písm. w) bod 1. zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 543/2002 Z. z.“) vydáva okresný úrad súhlas na státie 

plávajúceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche v chránenom území alebo 

jeho ochrannom pásme. Aj v týchto prípadoch judikatúra považuje hausbót za plávajúce 

zariadenie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Sžk/3/2017, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Sžk 13/2018). 
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Krajská prokurátorka taktiež bližšie nešpecifikovala, že ak je hausbót stavbou, o akú 

stavbu podľa nej by malo ísť. Podľa § 43a ods. 1 stavebného zákona sa stavby podľa 

stavebnotechnického vyhotovenia a účelu členia na pozemné stavby a inžinierske stavby. 

Inžinierskou stavbou hausbót nie je.  

Podľa § 43a ods. 2 stavebného zákona sú pozemné stavby priestorovo sústredené 

zastrešené budovy vrátane podzemných priestorov, ktoré sú stavebnotechnicky vhodné a určené 

na ochranu ľudí, zvierat alebo vecí; nemusia mať steny, ale musia mať strechu. Podľa účelu sa 

členia na bytové budovy a nebytové budovy. Podľa definície pozemných stavieb nie je možné 

považovať plávajúce zariadenie – hausbót za budovu. 

Nesúhlasím tiež s námietkou krajskej prokurátorky týkajúcej sa komplexnosti 

posúdenia prípustnosti umiestnenia 4 hausbótov s príslušenstvom v danom území. Predmetom 

územného rozhodnutia bola revitalizácia existujúcej plochy, umiestnenie kotevných blokov, 

vodovodnej a elektrickej prípojky a umiestnenie betónových žúmp. Okresný úrad Lučenec, 

odbor starostlivosti o životné prostredie, ako príslušný orgán štátnej správy ochrany prírody a 

krajiny podľa § 68 písm. w) zákona č. 543/2002 Z. z. udelil súhlas na státie plávajúceho 

zariadenia (hausbótu) na inej vodnej ploche – na hladine Vodnej stavby (VS) Ružiná v k. ú. 

Divín na parcelách v správe Slovenského vodohospodárskeho podniku, š. p., Radničné 

námestie 8, 969 55 Banská Štiavnica, IČO: 36 022 047 (ďalej len „SVP“) v nájme navrhovateľa 

a súčasne ustanovil podmienky, za dodržania ktorých je možné vykonávať činnosť tak, aby boli 

zároveň rešpektované vyššie záujmy ochrany prírody a krajiny chránené ustanovením zákona 

č. 543/2002 Z. z. Z administratívnych spisov je zrejmé, že návrh na vydanie územného 

rozhodnutia obsahoval všetky náležitosti a potrebné podklady v súlade s ustanovením § 3 

vyhlášky č. 453/2000 Z. z. Dokumentáciu pre územné rozhodnutie vypracoval projektant s 

odbornou spôsobilosťou tak, ako to ustanovuje znenie § 45 ods. 4 stavebného zákona. K 

navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili všetky dotknuté orgány štátnej stavebnej správy z 

hľadiska nimi sledovaných záujmov podľa osobitných právnych predpisov. Stavebný úrad v 

rozhodnutí o umiestnení predmetnej stavby riešil iba revitalizáciu existujúcej plochy, 

umiestnenie kotevných blokov, vodovodnej a elektrickej prípojky a umiestnenie betónových 

žúmp, pričom stavebné povolenie na uvedené objekty bude vydávať špeciálny stavebný úrad 

príslušný podľa § 120 stavebného zákona. Špeciálny stavebný úrad v stavebnom konaní 

preskúma okrem iného aj zabezpečenie komplexnosti a plynulosti výstavby, zabezpečenie 

včasného vybudovania technického, občianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne 

užívanie, ako aj to, či uskutočnením a užívaním predmetnej stavby nebudú ohrozené verejné 

záujmy chránené stavebným zákonom a osobitnými predpismi alebo či nebudú neprimerane 

obmedzené, alebo ohrozené práva a oprávnené záujmy účastníkov konania.  

Nesúhlasím ani s námietkou krajskej prokurátorky, týkajúcou sa umiestňovania 

hausbótov v území, a to cez povolenie ich súčastí a príslušenstva v území bez ohľadu na rozpor 

s územnoplánovacou dokumentáciou uvádzam, že súčasťou spisového materiálu je záväzné 

stanovisko obce Divín zo dňa 31.05.2018, vydané podľa § 4 ods. 3 písm. d) zákona Slovenskej 

národnej rady  č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, v ktorom na 

žiadosť navrhovateľa o vyjadrenie k umiestneniu plávajúcich rekreačných objektov na vodnej 

ploche VS Ružiná z územného hľadiska súhlasí. Z uvedeného možno dospieť k záveru, že obec 

Divín zámer navrhovateľa prezentovaný predloženou štúdiou umiestnenia plávajúcich 

rekreačných objektov posúdila v danom území komplexne vrátane umiestňovanej stavby a nie 

je v kompetencii ministerstva takéto záväzné stanovisko spochybňovať. Obec Divín má 

spracovanú územnoplánovaciu dokumentáciu (ÚPD) schválenú uznesením obecného 

zastupiteľstva č. 36/2017 zo dňa 28.06.2017. Jej záväzná časť bola vyhlásená všeobecne 

záväzným nariadením č. 3/2017 s účinnosťou odo dňa 13.07.2017. Územie, v ktorom je 

umiestnená predmetná stavba, sa nachádza v regulačnom bloku označenom ako K4: Údolná 

krajina s vodnou plochou, pričom ide o komplex zahŕňajúci vodnú nádrž Ružiná s 
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bezprostredným okolím. Pre uvedené územie platia regulatívy prípustného funkčného 

využívania, prípustného funkčného využívania s obmedzením a neprípustného funkčného 

využívania, v ktorom však nie sú určené regulatívy pre stavby takého charakteru, ktoré boli 

predmetom územného rozhodnutia (inžinierske siete, revitalizácia spevnenej plochy a kotevné 

bloky). Keďže rozsah predmetnej stavby je nad podrobnosť ÚPD obce Divín, nemožno 

konštatovať rozpor s územnoplánovacou dokumentáciou. V tejto veci uvádzam, že funkčné 

využitie daného územia na rekreáciu a šport nebude nijakým spôsobom narušené doplnkovým 

vybavením územia – technickým vybavením územia v nevyhnutnom rozsahu, v danom prípade 

predmetnou umiestňovanou stavbou. Zároveň dodávam, že zo všeobecne dostupných 

informácií je známe, že vodná stavba Ružiná bola vybudovaná v období rokov 1969 – 1973, do 

trvalej prevádzky bola uvedená v roku 1974. Účelom vodnej stavby s rozlohou 170 ha a 

celkovým objemom viac ako 15 miliónov m³ je sploštenie povodňovej vlny, vyrovnávanie 

nerovnomerných prietokov v Budinskom a Krivánskom potoku, akumulácia vody pre 

zabezpečenie povrchovej vody pre priemysel a poľnohospodárstvo, využitie 

hydroenergetického potenciálu v malej vodnej elektrárni, rekreácia a rybárstvo. Využitie 

vodnej nádrže je dané a nedochádza k inému (novému) využitiu územia, zachovaná ostáva aj 

samotná funkcia vodnej stavby a funkcia rekreácie.  

K námietkam krajskej prokurátorky voči údajnému uprednostneniu využívania 

uvedenej časti brehu jednotlivcom, resp. žiadateľom/navrhovateľom pred využívaním daného 

územia na rekreáciu verejnosťou, resp. chatármi uvádzam, že stavebný aj okresný úrad sa s 

týmito námietkami v príslušných konaniach zaoberali a danú problematiku preskúmali. Pritom 

zistili, že žiadateľ/navrhovateľ má uzatvorenú nájomnú zmluvu na predmetné pozemky s 

vlastníkom pozemkov SVP, š.p., Banská Štiavnica, ktorý v nájomnej zmluve súčasne ustanovil 

podmienky, za dodržania ktorých je možné vykonávať činnosti súvisiace s realizáciou a 

užívaním predmetnej stavby tak, aby boli zároveň rešpektované vyššie záujmy ochrany prírody 

a krajiny chránené zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších 

predpisov. Pretože v danom konkrétnom prípade nebola preukázaná existencia žiadneho 

právneho vzťahu medzi chatármi a SVP, nemôžu si chatári nárokovať umožnenie prístupu k 

vodnej ploche cez pozemky, ktoré sú predmetom umiestnenia predmetnej stavby a sú v nájme 

navrhovateľa. Zásah do vodnej plochy osadením hausbótov na navrhovanom mieste nie je taký 

rozsiahly (na 60 metroch brehu), aby mohol byť prekážkou pre ďalšie využívanie vodnej 

plochy, či už na rekreačné, športové, rybárske alebo iné aktivity súvisiace s rekreačným 

využívaním chatárov z priľahlej rekreačnej oblasti, ako aj rybárov, návštevníkov a širokej 

verejnosti. 

K námietke krajskej prokurátorky týkajúcej sa „nezákonného postupu“ stavebného 

úradu pri doručovaní rozhodnutia stavebného úradu účastníkom konania bez grafickej prílohy 

uvádzam, že o tom, že grafická príloha, ako stavebný úrad v predmetnom rozhodnutí sám 

uvádza (ust. § 39a ods.1 stavebného zákona), tvorí neoddeliteľnú súčasť tohto rozhodnutia, 

svedčí aj priložený situačný nákres opatrený odtlačkom stavebného úradu. Zo spisového 

materiálu nie je dôvodne preukázané, že v prípade doručovania rozhodnutia stavebného úradu 

verejnou vyhláškou grafická príloha chýbala.  

 

S námietkami uvedenými v rozklade Ing. Petra Rastockého nesúhlasím. V ust. § 3 ods. 

4 vyhlášky č. 453/2000 Z. z. je v písm. a) až l) uvedené, čo musí byť z dokumentácie pre 

územné rozhodnutie dostatočne zrejmé z jej textovej a grafickej časti. Údaj o súlade stavby 

s územnoplánovacou dokumentáciou nebol v tomto prípade potrebný, pretože predmetom 

územného konania boli podzemné inžinierske siete, spevnené plochy a kotevné bloky, ktorých 

rozsah je nad podrobnosť územnoplánovacej dokumentácie. Územnoplánovacia dokumentácia 

navrhuje technickú infraštruktúru v rozsahu verejných rozvodov a nespodrobňuje prípojky 

inžinierskych sietí v riešenom území. Umiestnenie kotvenia pre plávajúce zariadenia nie je 
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v rozpore so schváleným územným plánom obce Divín. Ukotvenie plávajúcich zariadení bude 

povoľovať Dopravný úrad, ktorý tiež bude posudzovať ich bezpečnosť s ohľadom na ostatných 

užívateľov vnútrozemskej vodnej cesty, ktorou VS Ružiná je. Taktiež podľa predloženej 

projektovej dokumentácie parkovanie nie je riešené na spevnených plochách, ale bude sa 

využívať existujúce parkovisko. Všetky námietky Ing. Petra Rastockého sú toho istého 

charakteru ako tie, ktoré si uplatnil v príslušných konaniach stavebného úradu aj okresného 

úradu vo veci umiestnenia predmetnej stavby, a s ktorými sa tieto orgány štátnej správy 

podrobne zaoberali, posúdili a vyhodnotili ich v súlade so zákonom.  

 

Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. S poukazom na uvedené, 

som nezistil nezákonnosť napadnutého rozhodnutia, a preto som rozhodol o zamietnutí 

rozkladov krajskej prokurátorky, Ing. Petra Rastockého a Mgr. Idy Foltynovej a potvrdil 

rozhodnutie ministerstva.  

 

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

P o u č e n i e : 

 

          Toto rozhodnutie je podľa § 61 ods. 2 správneho poriadku konečné a nie je možné sa 

proti nemu odvolať.  

         Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

         V Bratislave, dňa 12.06.2020 

 
 

 

 

 

               
              Andrej Doležal 

                  minister dopravy a výstavby  

   Slovenskej republiky 

 

Rozhodnutie bude doručené verejnou vyhláškou vyvesením po dobu 15 dní na úradnej 

tabuli Ministerstva dopravy a výstavby SR, Námestie slobody 6, 810 05 Bratislava 

a zároveň bude zverejnené na webovom sídle ministerstva  v časti „Verejné vyhlášky“ ako 

aj na centrálnej úradnej elektronickej tabuli na stránke portálu www.slovensko.sk v časti 

„Úradná tabuľa“  účastníkom konania: 

 

1. S & P  - Holding, s. r. o., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen 

2. Účastníkom konania a vlastníkom parciel na pozemkoch C-KN parc. č. 1638/1, 1641, 

1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E-KN parc. č. 335/1 v k. ú. Divín tak, ako je 

to zakreslené v situačnom výkrese, ktorý tvorí neoddeliteľnú súčasť tohto rozhodnutia. 

 

 

Prokurátorovi: 

Krajská prokuratúra Banská Bystrica, Partizánska cesta 1, 975 62 Banská Bystrica,                   

k č. Kd 215/19/6600-15 

 

http://www.slovensko.sk/
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Na vedomie :  

1. Stredoslovenská distribučná, a. s., Pri Rajčianke 2927/8, 010 47 Bratislava 

2. Slovenský vodohospodársky podnik, štátny podnik, Radničné námestie  8, 969 55 

Banská Štiavnica 

3. Lesy SR, s. p., OZ 962 04 Kriváň 

4. Okresný úrad Lučenec, odbor starostlivosti o životné prostredie, Námestie Republiky 

26, 984 01 Lučenec 

5. Okresný úrad Lučenec, pozemkový a lesný odbor, Námestie Republiky 26, 984 01 

Lučenec 

6. Regionálny úrad verejného zdravotníctva, Petöfiho 1, 984 01 Lučenec 

7. Slovenský vodohospodársky podnik, š. p., OZ Banská Bystrica, Partizánska cesta 69, 

974 01 Banská Bystrica 

8. Stredoslovenská vodárenská prevádzková spoločnosť, a. s., Partizánska cesta 5, 974 01 

Banská Bystrica 

9. Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru, Novomeského 3, 984 01 Lučenec  

10. Slovenský plynárenský priemysel  - distribúcia a. s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 

Bratislava 

11. Slovak Telekom a. s. Horná 77, 974 01 Banská Bystrica 

12. Okresný úrad Banská Bystrica, odbor výstavby a bytovej politiky, Nám. Ľ. Štúra 1,                  

974 05 Banská Bystrica so žiadosťou o zverejnenie tohto rozhodnutia na úradnej 

tabuli Vášho úradu 
13. Obec Divín, starosta obce, Námestie mieru 654/3, 985 52 Divín so žiadosťou 

o zverejnenie tohto rozhodnutia na úradnej tabuli Vášho úradu 
14. S & P  - Holding, s. r. o., J. C. Hronského 1, 960 01 Zvolen (nemá právny účinok 

doručenia) 

15. Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky, sekcia výstavby 

 

 

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia Rozhodnutia ministra dopravy a výstavby 

Slovenskej republiky č. 78/2020 (15879/2020/SL/38761-M) zo  dňa : 12.06.2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dátum vyvesenia: ..........................................                         ..................................................... 

                                                                                               Podpis a odtlačok úradnej pečiatky 

 

 

 

 

 

 

 

Dátum zvesenia:    ..........................................                        .................................................... 

                                                                                               Podpis a odtlačok úradnej pečiatky 


