OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. Cudovita Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2020/030382-002 02.12.2020

Rozhodnutie

o proteste prokuratorky Okresnej prokuratiiry Lucenec ¢. Pd 100/20/6606-5 zo dna 23.09.2020
(verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny spravny organ podla § 24 ods. 6 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature) v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v konani o proteste prokurdtorky Okresnej prokuratury
Lucenec ¢. Pd 100/20/6606-5 zo dita 23.09.2020 proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného tradu Lucenec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo dna 03.10.2019, takto rozhodol:

Vyrok
Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 24
ods. 7 zékona o prokurature

vyhovuje
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 100/20/6606-5 zo dia 23.09.2020 a
zrusuje

pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie ¢. OU-LC-
OSZP-2019/009080-3 zo dna 03.10.2019.

Odovodnenie
1.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,Okresny trad Lucenec®) rozhodnutim
¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo dna 03.10.2019 podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®), §
66 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon*) a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, v stavebnom vodopravnom konani pre stavebnika S & P
- Holding s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 057 916 (d’alej len ,,stavebnik®) povolil vodnu stavbu
,Kotvenie pre plavajuce zariadenia VS RuZzina“ na pozemkoch — parcelach registra C KN €. 1641, 1638/1, 1626/19,
1626/1, 1670/1 a parcele registra E KN €. 335/1 v k.. Divin. Rozhodnutie Okresného uradu Lucenec ¢. OU-LC-
OSZP-2019/009080-3 zo dia 03.10.2019 nadobudlo pravoplatnost’ dita 08.11.2019.
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Predmetom stavebného vodopravneho konania bolo vybudovanie 4 kotevnych blokov pre 4 plavajuce zariadenia
— rekreacné domy pre individualnu rekreaciu na betonovych ponténoch a ich napojenie na inZinierske siete a
revitalizacia existujlicej spevnenej plochy. Miestom stavby je extravildn obce Divin pod chatovou osadou na brehu
vodnej stavby Ruzina. V zmysle delenia na stavebné objekty sa jednalo o kotevné bloky (SO 01 — Kotevné
bloky), revitalizaciu betonového povrchu s prislusnou brehovou cast'ou (SO 02 — Spevnené plochy) a vybudovanie
vodovodnej, elektrickej a kanalizacnej pripojky so zumpou (SO 03 — InZinierske siete). Plavajice zariadenia —
hausboty predmetom stavebného vodopravneho konania neboli.

II.

Dna 28.09.2020 bol na Okresny tirad Lucenec doruceny protest prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd
100/20/6606-5 zo diia 23.10.2020 proti rozhodnutiu Okresného tradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo
dia 03.10.2019, v ktorom prokuratorka navrhuje, aby Okresny trad Lucenec napadnuté rozhodnutie ¢. OU-LC-
0OSZP-2019/009080-3 zo dna 03.10.2019 zrusil, pretoze nim boli porusSené ustanovenia § 3 ods. 1, 4, 5, § 32 ods.
1, § 46, § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. d), § 58a ods. 2, § 60 ods. 1, § 62 ods. 1 pism. b) a § 66 stavebného
zakona.

V podanom proteste prokuratorka najprv strucne popisuje zisteny skutkovy a pravny stav vyplyvajici z predlozeného
administrativneho spisu Okresného tradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080, pricom z odovodnenia
predmetného protestu je zrejmé, ze prokuratorka poukazuje hlavne na porusenie zdkona v tom, ze Okresny
urad Lucenec, ako $pecialny stavebny trad pre vodné stavby, neposudzoval a nerozhodoval komplexne o celom
stavebnom zamere, t.j. nemal rozhodovat’ len o sucasti stavby a jej prislusenstve (SO 01, SO 02, SO 03), ale
predmetom rozhodovania mal byt cely areal, teda aj 4 rekreacné domy na betonovych ponténoch — kotvené objekty
— hausboty.

Prokuratorka v proteste konstatuje, 7e v danom pripade predmetné hausboty spifiajii poziadavky pre ich pravne
posudenie ako stavby, a to podl'a § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zakona, ked’ze ide o stavebné konstrukcie postavené
stavebnymi pracami (§ 43g stavebného zakona) zo stavebnych vyrobkov (§ 43f stavebného zdkona), pevne spojené
so zemou pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia izemia a ich ucel uzivania je rovnaky ako u
obdobnych rekreacnych stavieb umiestnenych na pevnine, t.j. kratkodobé ubytovanie na individudlnu rekreéciu.

Prokuratorka v stvislosti s uvedenymi skutocnostami vysvetluje, ze kazdy hausbot t.j. plavajiice zariadenie - § 2
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o vnutrozemskej plavbe) - musi spiiat’ poZiadavky kladené na plavidlo (§ 2 ods. 1 pism. e) zikona o
vnutrozemskej plavbe), ale naopak to neplati, t.j. nie kazdé plavidlo ma aj pravny status hausbotu a stavby. Plavidlo
na rozdiel od plavajuceho zariadenia — hausbotu nemdéze byt Ziadnym spdsobom pevne spojené so zemou, lebo je
urcené na premiestiiovanie — plavenie, zatial’ o hausbodt nie je uréeny na opakované premiestiiovanie, a preto moze
byt pevne spojeny so zemou, a to pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia.

V nadvéznosti na uvedené prokuratorka poukazuje na procesny postup Okresného uradu Lucenec, ktory ako
Specialny stavebny urad dosledne nepreskiimal uplnost’ a spravnost’ idajov v navrhu vo vzt'ahu k pravnej tiprave
definujuce;j stavby, ani vo vztahu k rozsahu zameru stavebnika rieSen¢ho v predlozenej projektovej dokumentécii.
Specialny stavebny urad neupozornil stavebnika, Ze jeho navrh nie je GipIny (t.j. Ze neobsahuje hausbéty, ani riesenie
dopravného pristupu a pod.), neposkytol mu pomoc a poucenie ako treba navrh doplnit,, nevyzval ho na doplnenie
navrhu, neucil mu lehotu, ani ho nepoucil o nésledkoch nesplnenia vyzvy, ¢im bol jeho postup v rozpore s § 3 ods.
2,4, 5 Spravneho poriadku, § 58a ods. 2 a § 60 ods. 1 stavebného zakona.

Prokuratorka v tomto smere uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, nakolko z rozhodnutia nevyplyva, ze sa Okresny urad Lucenec vysporiadal s pevnym spojenim
predmetnych hausbotov so zemou, t.j. vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1
pism. ¢), d) stavebného zakona.

V podanom proteste prokuratorka vyslovuje zaver, ze pre tcely stavebného konania — z hladiska posudenia jeho
povolenia, hausbot ako plévajuce zariadenie, spliia aj kritéria stavby, teda hausbot pevne spojeny so zemou ma
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aj pravny status stavby, pricom dodava, Ze sa jednad o Specidlnu stavbu — vodnu stavbu v zmysle § 52 ods. 1
pism. h) vodného zdkona, podla ktorého vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umoznuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inZinierskych sieti, ktoré slizia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmi stavby umoznujlice
vyuzivanie vod najmé na hromadnu rekredciu a vodné Sporty.

Prokuratorka pri tom zastava nazor, zZe skuto¢nost’, Ze predmetné hausboty pevne spojené so zemou st pre ucely
zékona o vnutrozemskej plavbe zaclenené pod plavajice zariadenia neurcené na opakované premiestiiovanie,
nebrani ani nevyluéuje, 7e pre ucely stavebného zakona — spiiaju definiciu stavby podla § 43 ods. 1 pism. c), d)
stavebného zakona a v nadvéznosti na to st z hladiska druhu stavby S$pecialnymi vodnymi stavbami a maju sa
posudzovat spolu so vSetkymi ich sucastami a prisluSenstvom.

V zmysle vysSie uvedenych dovodov prokuratorka navrhuje rozhodnutie Okresného turadu Lucenec ¢. OU-LC-
OSZP-2019/009080-3 zo dia 03.10.2019, pravoplatné dna 08.11.2019 zrusit.

II1.

V nadvéznosti na podany protest dina 07.10.2020 Okresny trad Lucenec listom ¢. OU-LC-OSZP-2020/010774-002
vyzval v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire i€astnikov konania, aby sa v lehote do 5 dni od dorucenia
upovedomenia vyjadrili k podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. 100/20/6606-5 zo dia
23.09.2020.

K podanému protestu sa vyjadril stavebnik, ktory ziada protestu nevyhoviet’. Stavebnik ma za to, Ze prokuratorka
dosla k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a tym aj k nespravnym pravnym zéverom, ked’ tvrdi, Ze hausbot
je stavbou, ktora si vyzaduje stavebné povolenie. Stavebnik sa s tvrdeniami prokuratorky nestotoziuje, pretoze ich
vyklad nie je podporeny pravnym poriadkom Slovenskej republiky, judikatirou ani ustalenou praxou.

Stavebnik dava do pozornosti, ze k danej stavbe, resp. proti rozhodnutiu Okresného tradu Banska Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo diia 11.06.2019, ktorym bola v odvolacom konani
potvrdena spravnost’ izemného rozhodnutia Stavebného tradu Divin €. 71/2019 zo diia 21.03.019 o umiestneni
stavby ,,Kotvenie pre plavajuce zariadenia VS Ruzina®“, bol podany protest prokuratora Krajskej prokuratury
Banska Bystrica ¢. Kd 215/19/6600-15 zo dia 22.01.2020. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 06587/2020/SV/25056 zo dna 17.03.2020 tomuto protestu nevyhovelo, ¢im potvrdilo spravnost
rozhodnutia Okresného tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky. Nasledne prokurator Krajskej
prokuratiry Banska Bystrica podal voci uvedenému rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky rozklad. Minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 78/2020 pod ¢. 15879/2020/
SL/38761-M zo dia 12.06.2020 potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o
nevyhoveni protestu a rozklad zamietol. Stavebnik d’alej upozornil na to, Ze v predmetnej veci prokurator Krajskej
prokuratiry Banska Bystrica tiez podal voci rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 zo dia 11.06.2019 spravnu zalobu pod ¢. Kc 46/20/2020-2 na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, o ktorej zatial’ nebolo rozhodnuté.

Podla nazoru stavebnika hausbot je plavajucim zariadenim, ktoré je jednoznacne plavidlom, ktoré povoluje
Dopravny urad podla zékona o vnutrozemskej plavbe a ziaden hausbot v Slovenskej republike nedisponuje
uzemnym, stavebnym ani kolaudacnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazuje stavebnik na to, Ze plavajuce
zariadenie nie je pevne spojené so zemou, kedZe je neustdle v pohybe, aj ked’ je ukotvené - reaguje na
hladinovy rezim (so stiipajiicou hladinou stipa a s klesajucou klesa). To, ze plavajice zaradenie nie je urcené
na opakované premiestiiovanie neznamend, ze nemoze byt 'ahko premiestnitelné. Naopak samotnd konstrukcia
hausbotu predpoklada jeho 'ahké premiestnenie a zakotvenie na inom mieste. Je spojené brehom flexibilnymi
vykotvovacimi prvkami a na siete napojené rovnako flexibilnym vedenim so spojkami, ¢o znamena, ze samotné
odpojenie zariadenia od kotviska je mozné v priebehu niekol’kych minat. Tvrdenie, Ze hausbot je preto stavbou
by potom znamenalo, Ze v pripade jeho premiestnenia by kazdé ukotvenie vyzadovalo nové uzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie. Stavebnik poukazuje na to, Ze pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia
podl'a prokuratorky znamena, Ze akékol'vek pripojenie zariadenia na siete automaticky robi zo zariadenia stavbu.
Uvedené by znamenalo, ze kazdy karavan, obytny prives na kolesach by v pripade premiestnenia na iné miesto
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a pripojenie na siete musel najskor prejst’ povolovacim stavebno-uzemnym konanim. Poukazuje pritom na to, ze
ustanovenie § 43 stavebného zakona je potrebné posudzovat’ v celku a vo vzajomnych stvislostiach.

Stavebnik d’alej poukazuje na webové sidlo Dopravného tradu, podl'a ktorého sa na nom nikde neuvadza tizemné
rozhodnutie ani stavebné povolenie ako predpoklad vydania povolenia podla § 39 pism. b) bod 2 zikona o
vnutrozemskej plavbe. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o vnutrozemskej plavbe je prilohou k Ziadosti na vydanie
povolenie na statie plavajuceho zariadenia na vodnej ceste len kopia lodného osvedcenia, stihlas spravcu vodného
toku a suhlas organu ochrany prirody a krajiny. Na podporu tejto argumentacie dava stavebnik do pozornosti aj
sudne rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zk/13/2018 zo dia 19.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 25/289/2015-41 zo dia 27.09.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/148/2018).

Stavebnik dodava, ze aj velké lode — plavidla su pocas pobytu v pristave na vnlitrozemskej plavebnej ceste ,,pevne
spojené so zemou a napojené na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia — a to na vodovodnu siet’ na
doplnenie pitnej vody, na kanaliza¢nt siet’ na vyprazdnenie fekalnych nadrzi, popripade na elektricku siet’ na beznu
prevadzku v pristave bez spustenych motorov. Rovnako st ,,pevne® pripojené na vykotvovacie — fixacné zariadenie
a pristupové plosiny. Takto m6zu na jednom mieste zotrvat’ akokol'vek dlho.

Na zaver stavebnik vyslovuje presvedcenie, Ze argumenty k protestu prokuratorky preukazuji, Ze problematika z jej
strany nebola rieSend s ohl'adom na zauzivané postupy, ako aj na cely legislativny proces. Tvrdenim, ze hausbot je
stavba podl'a stavebného zdkona, doslo k nespravne;j interpretacii delenia povol'ovacieho procesu.

K obsahu protestu sa vyjadrili d’al$i ii¢astnici konania - Ing. Emil Papai, A. Wagnera €. 19, 984 01 Luc¢enec a Cubomir
Puffler, Erenburgova 723/22, 984 01 Lucenec, ktori sa s podanym protestom prokuratorky stotoznuju.

IV.

Podra § 24 ods. 3 zakona o prokurature prokurator podava protest orgdnu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo
opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokurature ak orgdn verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet’ iba Ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu orgdnu alebo organu
opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny organ‘) a o tomto postupe upovedomi
v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny organ
Statnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci tstredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade navrhu nim
ustanovenej komisie.

Podra § 24 ods. 7 zakona o prokurature ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu, rozhodnutim vyhovie protestu
a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podrla § 24 ods. 8 zdkona o prokuratire ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze protest nie je dovodny, rozhodne o
jeho nevyhoveni.

Podla § 24 ods. 10 zdkona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokuratora doruc¢i organ verejnej spravy
prokuratorovi a ti€astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj
organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podrla § 24 ods. 13 zdkona o prokuratire na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s i€astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podra § 43 ods. 1 stavebného zakona stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so
zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int1 stavbu,

¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

) umiestnenie pod zemou.

Podrla § 58a ods. 2 stavebného zdkona stavebny tirad moze stavebnikovi oznamit’, Ze vykona stavebné konanie az
po rozsireni ziadosti na d’alSie stavby, pripadne na cely subor stavieb [§ 62 ods. 1 pism. b) a ¢)].

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmi dokumentacia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stiladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podra § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskiima najma4, ¢i dokumentacia
spifa poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a
zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur¢enymi podmienkami
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najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v tizemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
na uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,Specialne stavebné urady*).

Podrla § 139b ods. 1 pism. b) stavebného zékona jednoduché stavby su stavby na individualnu rekredciu.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o vnutrozemskej plavbe podla tohto zdkona sa rozumie vnutrozemskou vodnou cestou
(dalej len ,,vodna cesta®) vodny tok alebo ina vodna plocha, ako st povrchové, podzemné a banské vody, ktoré su
splavné pre dany typ plavidla a na ktorych nie je plavba zak4zana.

Podrla § 2 pism. e) zdkona o vnutrozemskej plavbe podla tohto zakona sa rozumie plavidlom lod’ vnatrozemskej
plavby, malé plavidlo, prievozna lod’, plavajtci stroj alebo plavajice zariadenie.

Podra § 2 pism. j) zdkona o vnlitrozemskej plavbe podla tohto zdkona sa rozumie pladvajucim zariadenim plavidlo
pouzivané na vodnych cestach a v pristavoch, ktoré nie je ur¢ené na opakované premiestiiovanie, ako napriklad
plavajuca plavaren, plavajuci dok, pristdvaci pontdn, plavajiica garaz, botel, hausbot.

Podra § 23 ods. 3 zakona o vnutrozemskej plavbe o povoleni statia plavajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo v
pristave rozhoduje Dopravny trad na zéklade ziadosti prevadzkovatel’a plavidla po vydani lodného osvedcenia; ak
ide o plavajuce zariadenie, ktoré podlieha registracii, musi byt zapisané v registri plavidiel vedenom Dopravnym
uradom.

Podra § 23 ods. 4 zdkona o vnutrozemskej plavbe prilohou k ziadosti podl'a odseku 3 je képia lodného osvedcenia,
suhlas spravcu vodného toku a ak ide o statie plavajuceho zariadenia v chranenom uzemi alebo jeho ochrannom
pasme, aj stihlas Statneho organu ochrany prirody a krajiny. Ak ide o ziadost’ o povolenie statia v pristave, prilohou
k ziadosti je aj zmluva o buducej zmluve s prevadzkovatel'om verejného pristavu, ktorej predmet plnenia je v sulade
s § 6 ods. 2. Zmluva o buducej zmluve s prevadzkovatel'om verejného pristavu sa nevyzaduje, ak ide o ziadost’ o
povolenie statia plavajuceho zariadenia, ktorého vlastnikom je prevadzkovatel’ verejného pristavu.

Podrla § 39 pism. b) bod 2 zékona o vnutrozemskej plavbe Dopravny tirad rozhoduje o povoleni statia plavajucich
zariadeni na vodnych cestach alebo vo verejnych pristavoch

Podla § 2 pism. ak) vodného zdkona na ucely tohto zdkona vyuzivanim vody je vykonavanie Cinnosti v ramci
vodohospodarskych sluzieb a ¢innosti spojenych s akoukol'vek 'udskou ¢innost'ou, ktoré majii vyznamny dopad na
stav vod (d’alej len ,,nakladanie s vodami).

Podrla § 17 ods. 1 vodného zakona nakladanie s vodami je

a) odber povrchovych vdd a podzemnych vod na rozne ucely jej pouzitia,

b) odvadzanie a vypustanie povrchovych véd a podzemnych vod,

¢) vzdavanie, zadrziavanie, akumulacia, znizovanie hladiny povrchovych vdd a podzemnych véd,
d) vypustanie odpadovych vdd do povrchovych vod a do podzemnych véd,

e) vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov,
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f) pouzivanie povrchovych véd a podzemnych vod na plavbu alebo plavenie dreva, na rekredciu a vodné $porty, na
chov ryb a vodnej hydiny alebo inych zivocichov,

g) vykonavanie inych ¢innosti, ktoré vyuzivaju vlastnosti povrchovych vod a podzemnych vod,

h) ¢innost’ ovplyviiujliica vodné pomery,

i) vyuzivanie energetického potencialu podzemnych véd,

j) pouzivanie povrchovych véd alebo podzemnych vod pri tazbe alebo tuprave piesku, Strku alebo inych
nevyhradenych nerastov,

k) ina ¢innost’, ktord ma vyznamny vplyv na stav vody.

Podra § 26 ods. 1 vodného zakona povolenie na osobitné uzivanie vdd je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podl'a
§ 18 az20

a) pri povrchovych vodach na 1. ich odber, 2. ich vzduvanie a na iny spdsob akumulécie, 3. vyuzivanie ich
hydroenergetického potencialu,

b) pri podzemnych vodéach na 1. ich odber, 2. ich akumulaciu, 3. ich ¢erpanie na ucel znizovania ich hladiny, 4.
umelé zvySovanie ich mnozstva povrchovou vodou,

¢) na vypustanie odpadovych vdd, osobitnych vod alebo geotermalnych vdd do povrchovych véd alebo do
podzemnych vdd,

d) na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vdd alebo do podzemnych vod,

e) na vyuzivanie povrchovych vdd alebo podzemnych vod na hospodarsky chov ryb alebo na chov vodnej hydiny,
pripadne inych vodnych zivoc¢ichov na ucely podnikania,

f) na Cerpanie znecistenych podzemnych vod na tcely znizenia ich znelistenia alebo zniZenia znecistenia
horninového prostredia a na ich nasledné vyputstanie do tychto vod, pripadne do povrchovych vod,

g) na Cerpanie podzemnych vdd a ich vypustanie do povrchovych véd alebo do podzemnych véd pri
hydrogeologickom prieskume s predpokladanym casom trvania Cerpacej skuSky nad pét’ dni a pri zakladani stavieb,
h) na zavlazovanie a odvodiiovanie pozemkov vodnymi stavbami,

i) na pouzivanie povrchovych vdd alebo podzemnych vod pri tazbe alebo tprave piesku, Strku alebo inych
nevyhradenych nerastov,

j) na iné osobitné uzivanie povrchovych véd a podzemnych vod.

Podra § 26 ods. 3 vodného zadkona pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy poésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podrla § 27 ods. 1 vodného zdkona stihlas orgénu Statnej vodnej spravy sa vydava na uskuto¢nenie, zmenu alebo
odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a tohto zakona, ktoré vSak
mdzu ovplyvnit' stav povrchovych vod a podzemnych vdd. Suhlas je potrebny, ak ide o

a) stavby vo vodach a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundacnom tuzemi a v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdus$nej paty ochrannej hradze,

b) ropovody a iné liniové produktovody na prepravu znec€ist'ujucich latok, dialnice, cesty a miestne komunikacie,
c) sklady, nadrze a skladky znecistujucich latok, stavby umoznujice podzemné skladovanie latok v zemskych
dutinach,

d) stavby velkokapacitnych fariem, ktorymi su farmy s kapacitou ustajnenych zvierat vac¢Sou ako 400 ks dojnic,
600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka, 500 ks vykrmu hovédzieho dobytka, 5 000 ks vykrmu osipanych, produkéné
farmy s kapacitou 700 ks prasnic s odchovom prasiatok do 30 kg zivej vahy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosnic, 10
000 ks brojlerov a 100 000 ks mladok,

€) umiestiiovanie a odstrafiovanie zariadeni vo vodnom toku a v odkrytych podzemnych vodach a na ich brehu,
najma zariadeni monitorovacieho systému a informacného systému na pozorovanie hladiny, mnozstva a kvality vody
a zariadeni nesluZziacich plavbe ani sprave vodného toku,

f) letecku aplikéciu hnojiv, pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov v chranenych vodohospodarskych
oblastiach a ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov pre pravnicku osobu alebo fyzick osobu — podnikater’a,
g) vrty na vyuZzivanie energetického potencidlu podzemnych vod, ktorymi sa neodobera alebo necerpa podzemna
voda.

Podla § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
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s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sltizia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vratane terénnych uprav s tym spojenych,

b) stavby na ochranu pred povodnami,

¢) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne, stavby na
vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami,

d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alsie vodarenské objekty samostatne sliziace na ucely
zasobovania vodou,

e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené na
zneskodnovanie odpadovych vdd a osobitnych vdd a na ich vypustanie do povrchovych véd, podzemnych vod alebo
do banskych vdd a stavby ur¢ené na predchadzajice Cistenie odpadovych vod pred ich vypustanim do verejnej
kanalizacie,

f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie a odvodnovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred vodnou eréziou,
g) stavby, ktoré sa zriaduji na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch,

h) stavby umoznujice vyuzivanie vod najmé na hromadni rekreaciu a vodné Sporty,

i) odkaliska vytvorené hrddzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spdsobom,

j) vodovodné pripojky, ak 1. sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb, 2.
sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené k stavbe, pre
ktort1 je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody, 4. st dlhsie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym
mnozstvom vac¢sim ako 0,5 1 za sekundu,

k) kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. slizia na vypustanie odpadovych vdd z priemyselnych stavieb
a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to
vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3.slizia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju
ich predchadzajuce Cistenie, 4. su dlhsie ako 100 m a maji vnutorny priemer vacsi ako 20 cm,

1) stavby umoziiujuce vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Podrla § 52 ods. 2 vodného zékona v pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) vodného zakona okresny trad v sidle kraja vo veciach $tatnej vodnej spravy rozhoduje
v spravnom konani v prvom stupni §tatnej vodnej spravy podl'a tohto zékona, ak ide o 1. medzinarodné vody alebo
hrani¢né vody, 2. vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviiuje uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov, 3. vodnu stavbu a s fiou spojené osobitné uzivanie geotermalnych vod, 4. vodnti stavbu s
energetickym zariadenim s inStalovanym vykonom nad 100 kW a s fiou spojené osobitné uzivanie vod.

Podra § 61 pism. c) vedného zakona okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy je $pecidlnym stavebnym tiradom
vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

Podla § 63 ods. 1 pism. a) obec v prenesenom vykone pdsobnosti na tiseku Statnej vodnej spravy rozhoduje vo
veciach povolenia na odber povrchovych véd a podzemnych vod a ich iné uzivanie na potreby jednotlivych obcanov
(domécnosti), uskutocnenie, zmenu a odstranenie vodnych stavieb, ktoré suvisia s tymto odberom (§ 21 ods. 1 pism.
a)ab)ag§ 26).

V.

Nakol’ko Okresny trad Lucenec po prestudovani doruceného protestu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vydané v sulade so zdkonom, tak ho podla § 24 ods. 6 zidkona o prokuratire predlozil spolu so
spisovym materidlom a vyjadrenim ucastnika konania na rozhodnutie Okresnému tiradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,Okresny urad Banska Bystrica*) ako
svojmu bezprostredne nadriadenému organu, resp. organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku
dna 03.11.2020.

Okresny urad Banska Bystrica v konani o proteste prokuratora podla § 24 zdkona o prokuratire preskiimal protestom
napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom vztahujicim sa na vec, ako aj s dovodmi uvedenymi v proteste
prokuratorky, vyjadrenie ucastnikov konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Okresného tiradu Lucenec je potrebné
zrusit’.
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V prvom rade povazuje Okresny urad Banska Bystrica za potrebné poukdzat’ na to, Ze nesuhlasi s nazorom
prokuratorky, ze hausboét ako plavajuce zariadenie, pre ucely stavebného konania, resp. stavebného vodopravneho
konania spiiia poziadavky pre jeho postdenie ako vodnej stavby podla § 52 ods. 1 pism. h) vodného zakona, v
zmysle ktorého sa jedna o stavbu umoziujicu vyuzivanie vod najmé na hromadnt rekredciu a vodné Sporty. Sucasne
Okresny urad Banska Bystrica nesthlasi s nazorom prokuratorky, ze Okresny trad Lucenec sa nevysporiadal s
pevnym spojenim hausbdtov so zemou, t.j. vec nespravne posudil tym, Ze neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1 pism.
¢), d) stavebného zakona. K tomu Okresny trad Banska Bystrica uvadza nasledovné.

Definicia vodnych stavieb je obsiahnuta v ustanoveni § 52 ods. 1 vodného zakona.

Vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich ¢asti, ktoré umoziuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie
s vodami.

Stucastou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym
zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré slizia k jej
¢innosti.

Vodnymi stavbami sl najmé a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad’uje koryto, vratane terénnych tiprav s
tym spojenych, b) stavby na ochranu pred povodnami, c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné
zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne, stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné
stavby potrebné na nakladanie s vodami, d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alSie vodarenské
objekty samostatne sluziace na tcely zdsobovania vodou, e) stavby stdk, stokové siete vratane objektov na nich,
Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené na zneskodnovanie odpadovych vdd a osobitnych vdd a na ich
vypustanie do povrchovych vod, podzemnych vdéd alebo do banskych vdd a stavby urcené na predchadzajtice
¢istenie odpadovych vdd pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie, f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie
a odvodiiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred vodnou erdziou, g) stavby, ktoré sa zriad'uju na plavebné
ucely v korytach alebo v inych vodnych ttvaroch, h) stavby umoziujice vyuzivanie vod najmi na hromadna
rekreaciu a vodné Sporty, i) odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklad4 hydraulickym
spdsobom, j) vodovodné pripojky, ak 1. slizia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych
stavieb, 2. slizia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené
k stavbe, pre ktort1 je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody, 4. st dlhSie ako 100 m a dodévaju vodu s dennym
priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 1 za sekundu, k) kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. sluzia
na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie
odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3.sluzia na vypustanie
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju ich predchadzajuce Cistenie, 4. st dlhsie ako 100 m a maju
vnutorny priemer vacsi ako 20 cm, 1) stavby umoziujice vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Predmetné ustanovenie definuje vodné stavby niekol’kymi spésobmi. Za predpokladu, Ze urcita stavba, resp. objekt
naplni defini¢né znaky vymedzené v § 52 ods. 1 vodného zékona, stdva sa z nej vodna stavba a na jej povolenie
je prislusny Specidlny stavebny urad podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona, ktorym je bud’ okresny urad v sidle
kraja (§ 60 ods. 1 pism. a) vodného zakona), okresny urad (§ 61 pism. ¢) vodného zékona) alebo obec (§ 63 ods.
1 pism. a) vodného zakona).

Prvy sposob vymedzuje vodné stavby ako akékol'vek stavby, ich sti€asti alebo ich cCasti, ktoré umoznuji osobitné
uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Z uvedeného vyplyva, ze ak ma mat’ konkrétna stavba, jej Cast’ alebo
sucast’ charakter vodnej stavby, je potrebné aby plnila ucel predpokladany vodnym zakonom, ktorym je bud’ osobitné
uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Pojem ,,nakladanie s vodami* je legislativnou skratkou pre pojem ,,vyuzivanie vod*, ktory je definovany v § 2 pism.
ak) vodného zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia sa pod vyuzivanim vody rozumie vykondvanie ¢innosti v
ramci vodohospodarskych sluzieb a ¢innosti spojenych s akoukol'vek I'udskou Cinnostou, ktoré maju vyznamny
dopad na stav vod. Nasledne je nakladanie s vodami presnejsie vymedzené v § 17 ods. 1 vodného zakona. ,,Osobitné
uzivanie vod* je vymedzené v § 21 ods. 1 vodného zadkona. Porovnanim § 17 ods. 1 a § 21 ods. 1 vodného zékona
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zistime, Ze pojem ,,nakladanie s vodami* je Sir§im pojmom ako ,,0sobitné uzivanie vod*. Pokial’ vodny zakon v §
52 ods. 1 hovori o ucele vodnej stavby, na ktory méa vodna stavba sluzit, je zrejmé, Ze ide o vodné stavby, ktoré
budi sluzit’ na ucel vyplyvajici z § 21 ods. 1 vodného zékona (osobitné uzivanie vod) alebo na ucel vyplyvajuci z
§ 17 ods. 1 vodného zakona, okrem Cinnosti tam vymedzenych, ktoré maju charakter osobitného uzivania vod (iné
nakladanie s vodami).

Druhym sposobom st vymedzené vodné stavby demonstrativnym spdsobom, t.j. vodny zakon prikladmo uvadza,
¢o je mozné povazovat’ za vodnu stavbu. Porovnanim jednotlivych prikladov vodnych stavieb s § 17 ods. 1 vodného
zéakona, ktory vymedzuje nakladanie s vodami, je zrejmé, Ze tieto stavby plnia tcel predpokladany vodnym zdkonom.
Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o exemplifikativny vypocet, nie je vylucené, aby sa za vodnu stavbu povazoval aj iny
objekt, ktory explicitne nie je vo vodnom zakone uvedeny, pokial’ bude plnit’ ucel predpokladany vodnym zakonom.
S tym nasledne suvisi aj ustanovenie § 52 ods. 2 vodného zékona podl'a ktorého, v pripade pochybnosti, ¢i sa jedna
o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhoduje organ Statnej vodnej spravy.

Treti spdsob suvisi s definovanim sti€asti vodnej stavby. Za sucast’ vodnej stavby sa povazuje objekt, ktory sam o
sebe nespliia ucel predpokladany zakonom, ale sluzi k naplneniu tohto ucelu.

Pre urcenie vecnej prislusnosti $pecidlneho stavebného tiradu pre vodné stavby je teda rozhodujtica definicia stavby
vo vodnom zékone, nie definicia stavby v stavebnom zakone. Prokurdtorka v proteste zdoraznila, ze niektoré
pravne predpisy definuju ta ista vec réznym sposobom a poukdzala pritom na ustanovenie § 3 pism. f) zakon €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. na to, Ze nie vSetky stavby maju aj pravny status navrhovanej ¢innosti, ale len tie, ktoré
podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Pokial’ by sme prijali argumentaciu prokuratorky, ze organ
Statnej vodnej spravy sa nevysporiadal s pevnym spojenim predmetnych hausbotov so zemou, t.j. nespravne vec
posudil, ked’ neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1 pism. c) a d) stavebného zakona, musel by organ Statnej vodne;j
spravy posudit’ aj stavbu z hl'adiska zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, resp. ¢i ma pravny status
navrhovanej ¢innosti. Uvedené vSak spadd do pdsobnosti a vecnej prisluSnosti organov na tseku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, nie Specidlneho stavebného tradu.

Organ §tatnej vodnej spravy ma opravnenie sa zaoberat’ len otazkou, ¢i sa v predmetnom stavebnom konani jedna o
vodnu stavbu. Pokial’ stavba nema charakter vodnej stavby, o jej povoleni organ Statnej vodnej spravy nie je vecne
prislusny rozhodovat. Z uvedeného vyplyva, Ze v stavebnom vodopravnom konani sa orgén statnej vodnej spravy
nezaobera otazkou &i urdita stavba splia znaky podl'a § 43 ods. 1 stavebného zékona, ale &i spifia znaky podla §
52 ods. 1 vodného zékona.

Podla nazoru prokuratorky hausbét spifia definiciu stavby podla § 52 ods. 1 pism. h) vodného zakona, teda Ze
sa jedna o stavbu umoznujucu vyuzivanie vod najmi na ,hromadnu rekredciu“ a vodné Sporty. K tomu vsak
prokuratorka neuviedla ziadny argument, na zaklade ktorého by toto tvrdenie podporila, dokonca si toto tvrdenie
odporuje s jej d’alsim ndzorom a to, Ze ucel uzivania hausbétu je rovnaky ako u obdobnych rekreacnych stavieb
umiestnenych na pevnine, t.j. krdtkodobé ubytovanie na ,,individualnu rekreaciu‘.

Okresny tirad Banska Bystrica s tvrdenim, Ze hausbdt je vodnou stavbou, nakol’ko umoziuje vyuzivanie vod na
hromadnu rekreaciu a vodné Sporty, nemoze stihlasit’. Hoci vodny zakon pojem ,,hromadna rekreacia® nedefinuje,
pri jeho vymedzeni je mozné podporne pouzit’ ustanovenie § 139b ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, v ktorom
je pouzity pojem ,stavby na individualnu rekreaciu® za, ktoré sa vSeobecne povazuji chaty, rekreacné domy,
¢i zahradkarske chaty. A contrario je tak mozné vyvodit, Ze na hromadnu rekreaciu budu sluzit' zariadenia ako
st hotely, penziony, ¢ kempingy. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, e hausbét nenapiiia znaky hromadnosti,
resp. hromadnej rekreacie, ani ucel predpokladany vodnym zakonom, nakolko ucelom vodnych stavieb nie je
poskytovanie ubytovania (kratkodobého/dlhodobého). Hausbot ako plavajuce zariadenie — rekreacny dom pre
individualnu rekreaciu nema charakter vodnej stavby, nakol'’ko neslizi na osobitné uzivanie vod ani na iné nakladanie
s vodami.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa pre hausbot vyzaduje len povolenie k statiu plavajiceho zariadenia na vodnej ceste podl'a § 39
pism. b) bod 2 zakona o vnutrozemskej plavbe alebo je pren potrebné aj stavebné povolenie vSeobecného stavebného
uradu, o hausbote ako rekreacnom dome na betonovom pontone, v zmysle vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti,
Okresny tirad Lucenec, ako Specidlny stavebny trad pre vodné stavby, nebol opravneny rozhodovat'.
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Podobna situacia nastiva v pripadoch povolovania rodinnych domov. Ak stavbu tvori viacero objektov
podliehajucich roznym pravnym predpisom upravujucim posobnost’ stavebnych uradov, stavebné povolenie musi
byt vydané na kazda stavbu samostatne prislusSnym stavebnym uradom. Jednoduchym prikladom je stavba
rodinného domu. Pokial’ z objektu rodinného domu nie je mozné odvadzanie splaskovych odpadovych vod
napojenim kanalizacnej pripojky do verejnej kanalizacie, je mozné tieto odpadové vody odvadzat' cez domovu
gistiarent odpadovych vod do povrchovych vod alebo podzemnych vod. Cistiarent odpadovych vod ma charakter
vodnej stavby podl'a § 52 ods. 1 pism. e) vodného zakona, nakol’ko sluzi na osobitné uzivanie vod (§ 21 ods. 1 pism.
¢) vodného zakona). V pripade potreby zasobovania objektu Cistiarne odpadovych vod elektrickou energiou sa NN
pripojka elektrického privodu k Cistiarni odpadovych vod taktiez povazuje za vodnu stavbu, resp. za sucast’ vodnej
stavby. Stavebné povolenie pre tito vodnu stavbu, resp. jej sucast’ vydava Specialny stavebny trad, hoci rodinny dom
povol'uje vSeobecny stavebny trad. V stavebnom vodopravnom konani sa organ $tatnej vodnej spravy ako Specialny
stavebny tirad nezaobera otazkou, ¢i rodinny dom spliia znaky stavby podra § 43 stavebného zékona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Okresny tirad Lucenec nebol kompetentny posudzovat’ a rozhodovat’ komplexne
o celom stavebnom zamer — areéli 4 hausbotov s prisluSenstvom. Z uvedeného dévodu sa Okresny trad Lucenec
nemohol ani dopustit’ porusenia § 3 ods. 2, 4, 5 a 6 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v spojeni s § 58a ods. 2 a § 60
ods. 1 stavebného zakona pri skiimani Gplnosti a spravnosti udajov v navrhu vo vztahu k pravnej uprave definujice;j
stavby podl'a stavebného zakona, ani vo vztahu k rozsahu zdmeru stavebnika rieSeného v predlozenej dokumentacii,
tj. Okresny tirad Lucenec nebol povinny upozornit’ stavebnika na to, Ze jeho navrh je neuplny - ze neobsahuje
hausboty, ani rieSenie dopravného pristupu a pod.

Okresny tirad Banska Bystrica za dovod, pre ktory je potrebné rozhodnutie Okresného tradu Lucenec zrusit,
povazuje nasledujucu skutocnost’.

Slovensky vodohospodarky podnik, $.p., ako spravca vodného toku, na ktorom je vybudovand vodna stavba Ruzin4,
ako aj spravca vodnej stavby Ruzina, vo svojom stanovisku ¢. CS SVP OZ BB 016/2018/347 CZ 13857/2018-39211
zo dna 29.11.2018 vo vztahu k zdujmom sledovanym na useku vodného hospodarstva k predlozenej projektove;j
dokumentacii stavebnika uviedol, Ze sa jedna o stavbu vo vodach a na pobreznych pozemkoch, preto je pre predmetnu
stavbu (SO 01, SO 02, SO 03) potrebny stihlas organu Statnej vodnej spravy v zmysle § 27 vodného zakona.

Podla § 26 ods. 1 vodného zékona sa povolenie organu Statnej vodnej spravy vyzaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby. Podl'a § 27 ods. 1 vodného zakona
organ Statnej vodnej spravy vydava sthlas na uskutocnenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na
¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a vodného zakona, ktoré v§ak mézu ovplyvnit’ stav povrchovych
v6d a podzemnych vod. Sthlas je potrebny, ak ide podl'a § 27 ods. 1 pism. a) vodného zakona o stavby vo vodach
a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundacnom tizemi a v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov alebo
stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdusnej pity ochrannej hradze.

Aplikécia uvedeného ustanovenia prichadza do tvahy v situdcii, pri ktorej je na vedenie stavebného konania vecne
prislusny iny stavebny turad, t.j. ide o uskutocnenie, zmenu alebo odstranenie stavby, ktora nie je vodnou stavbou
podl'a vodného zakona, ale jej realizdcia moze ovplyvnit stav povrchovych vod a podzemnych vod. Z uvedeného
vyplyva, ze Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. de facto namietal nedostatok pravomoci Okresného uradu
Lucenec o ziadosti stavebnika rozhodnut’.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku musi konajici spravny orgdn v oddévodneni rozhodnutia uviest,, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tto povinnost’ si Okresny trad
Lucenec objektivne nesplnil vzhl'adom na to, Ze na uvedent skuto¢nost’ vyplyvajiucu zo stanoviska Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p. v podstate nijako nereagoval a jeho povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie nezhojil
ani popisny obsah a konstatujici charakter textu oddvodnenia rozhodnutia. Vyhodnotenie tejto skutocnosti je
podstatné aj pre doslednt aplikaciu zasady zakotvenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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Vzhl'adom na to ma Okresny trad Banska Bystrica za to, Ze Okresny trad Lucenec zat’azil napadnuté rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Nedostatok dévodov spdsobuje aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujticich skutkovych okolnosti alebo zaverov k namietkam, resp. ich nejednoznac¢nost’.

Pri vydani rozhodnutia musia spravny organ v zmysle § 46 Spravneho poriadku dbat’ na to, aby rozhodnutie
bolo vydané prislusnym spravnym organom a v stlade so zistenym skutkovym stavom, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti. Nedodrzanie tejto povinnosti pri vydani napadnutého rozhodnutia Okresnym uradom Lucenec je
badatel'né najmi pri tom, Ze rozhodnutim doslo k povoleniu zZumpy. Zumpa je zariadenie, ktorym sa zachytavaju
odpadové vody a osobitné vody bez toho, aby sa d’alej vypustali do povrchovych &i podzemnych vod. Zumpa
je teda bezodtokova nadrz, ktorej obsah je nutné vyvézat’ v pravidelnych intervaloch Specidlnym vozidlom na
likvidaciu do zariadeni na to urcenych (Cistiareii odpadovych vdd). Na zumpu sa vydava stavebné povolenie podl'a
stavebného zakona, ktorym sa stavitel' a prevadzkovatel’ zumpy musi riadit’. Pri nakladani s odpadovymi vodami
akumulovanymi vo vodotesnych Zzumpéach sa postupuje podl'a § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskors$ich predpisov t.j. nejedna sa o nakladanie s vodami v zmysle vodného zakona. Na zaklade
uvedeného ma Okresny urad Banska Bystrica za to, Ze minimalne v tejto Casti bolo rozhodnutie Okresného uradu
vydané v rozpore s ustanoveniami o vecnej prislusnosti, t.j. v danej veci nekonal a nerozhodoval vecne prislusny
stavebny urad. Ak Okresny urad Luc¢enec vydal rozhodnutie ako nekompetentny organ, na ktorého vydanie vobec
nebol opravneny, jedna sa o nulitny, nicotny akt (paakt), o je samo osebe dovodom na zrusSenie predmetného
rozhodnutia.

V suvislosti s d’al$imi stavebnymi objektami Okresny trad Lucenec v odovodneni rozhodnutia nevysvetlil dovody,
ktoré ho viedli v jeho usudku, Ze kona ako vecne prislusny stavebny trad a ani neozrejmil svoje myslienkové pochody
a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol dostato¢ne odovodneny a aby
nie len ucastnik konania, ale aj orgdn opravneny preskumavat’ predmetné rozhodnutie nemusel hl'adat’ odpoved’ na
nastolentl problematiku v rovine dohadov.

VL

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma Okresny tirad Banska Bystrica za to, ze Okresny tirad Lucenec
sa pri vydavani rozhodnutia dopustil poruSenia ustanoveni § 3 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v
nadvéznosti na § 120 ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 61 pism. c) vodného zdkona, a preto Okresny trad
Banska Bystrica rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie nie je konecné. Podla § 24 ods. 11 zakona o prokurature sa proti tomuto rozhodnutiu o proteste
modze prokurator a G¢astnici konania odvolat. Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku v suéinnosti s § 24 ods. 13
zakona o prokuratire odvolanie treba podat’ v Iehote 15 dni odo dihia oznamenia tohto rozhodnutia, a to na Okresnom
tirade Banska Bystrica, odbore opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara & 5943/1, 974 05 Banska Bystrica. Toto
rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Utastnikom stavebného vodopravneho konania, ktori majii vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
susediacim so stavebnymi pozemkami, alebo ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov sa rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou. V zmysle § 26 ods. 2 Spravneho poriadku doru¢enie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli a na webovom sidle Okresného tiradu Banska Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, uradnej tabuli a na webovom sidle
Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie a v obci Divin spdsobom v mieste obvyklym.
Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené diia .......ccceeeveeveverveenreesreeenne Zvesené dia .......occceeveveeniieeieeeneeene,

Peciatka a podpis .....cceevvevveeerieiieniieiens Peciatka a podpis......c.cccveevveeveennnnn.

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spat’ s vyzna¢enim uvedenych
udajov.
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Dorucuje sa:

1. Okresna prokuratira Lucenec, F. Lehara 12, 984 80 Lucenec - elektronicky

2. Okresny urad Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Nam. republiky 26, 984 36 Ludenec -
elektronicky

3. S & P - Holding s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen — stavebnik - elektronicky

4. SVP, §.p. Radni¢né namestie 8, 969 55 Banské Stiavnica — spravca pozemku vo vlastnictve SR - elektronicky

5. SVP, §.p. OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica — vlastnik a spravca VS Ruzina -
elektronicky

6. Lesy SR, $.p. Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica — sprdvca pozemku vo vlastnictve SR - elektronicky

7. Obec Divin, Namestie mieru 654/3, 985 52 Divin — vlastnik pozemku - elektronicky

8. SM PONTON, s.r.0., VySehradska 14, 851 06 Bratislava — generalny projektant a zhotovitel’ stavby, zodpovedny
projektant Ing. Matas Bursa - elektronicky

9. Utastnici stavebného vodopravneho konania, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
susediacim so stavebnymi pozemkami, alebo ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov - verejna
vyhlaska

Dorucuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na uradnej tabuli:
1. Obec Divin, Namestie mieru 654/3, 985 52 Divin - elektronicky
2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. republiky 26, 984 36 Lucenec - elektronicky

Na vedomie:

. Dopravny tirad, divizia vnatrozemskej plavby, Ostrov Sv. Alzbety 3098, 945 01 Komarno - posta (rovnopis)

. SVP, §.p. OZ Banska Bystrica, SPHI Lucenec, Fil'akovska cesta 45, 984 80 Lucenec - posta (rovnopis)

. Lesy SR, OZ Krivan, Krivan 334, 962 04 Krivan - posta (rovnopis)

. StVPS, a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica - elektronicky

. StVPS, a.s., Banska Bystrica, OZ 02 Lucenec, Velky Krti§, Komenského 4, 984 53 Lucenec - posta (rovnopis)

. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina - elektronicky

. SPP — Distribuca, a.s.,. Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - elektronicky

. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava - elektronicky

9. Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica - elektronicky

10. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Lucenec, L. Novomeského 3, 984 03 Lucenec -
elektronicky

11. Okresny urad Lucenec, pozemkovy a lesny odbor, Nam. republiky 26, 984 36 Lucenec - posta (rovnopis)

12. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — tisek $tatnej spravy OH, Nam. republiky 26,
984 36 Lucenec - posta (rovnopis)

13. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — usek Statnej spravy OPAK, Nam. republiky
26, 984 36 Lucenec - posta (rovnopis)

0NN bW~

Mgr. Pavol Lepies

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

Okresna prokuratara Lucenec, F.Lehara 12, 984 80 Lucenec, Slovenska republika

Okresny tirad Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Namestie republiky 26, 984 36 Luenec,
Slovenska republika

S & P - Holding s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen, Slovenska republika
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SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Odstepny zavod Banské Bystrica, Partizdnska cesta 69, 974
98 Banska Bystrica, Slovenska republika

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, Slovenska republika
Obec Divin (OVM), Nam.mieru 654, 985 52 Divin, Slovenska republika

SM PONTON, s.r.0., VySehradska 3732/14, 851 06 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Dopravny trad, divizia vnutornej plavby, Ostrov Sv. Alzbety 3098, 945 01 Komarno 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Odstepny zdvod Banska Bystrica, Sprava
povodia horného Ipl'a Lucenec, Filakovska cesta 45, 984 80 Lucenec 1

LESY SR, §.p., OZ Krivan, Krivan 334, 962 04 Krivan

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost’ a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. Banska Bystrica, OZ 02 Lucenec, Velky Krtis,
Komenského 4, 984 53 Lucenec 1

Stredoslovenska distribu¢na a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44a, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom a.s. Bratislava, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystica

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci, L. Novomeského 3, 984 01 Lucenec

Okresny urad Lucenec, Namestie republiky 26, 984 01 Lucenec 1
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