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OU-BB-O0P3-2021/003016-008 Mgr. Rehakova/644 14.01. 2021
Vec
VEREJNA VYHLASKA

Upovedomenie tcastnikov konania o obsahu odvolania proti rozhodnutiu Okresného tiradu Banské Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-BB-OOP3-2020/030382-002 zo
dna 02.12.2020

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydal dia 02.12.2020 rozhodnutie ¢. OU-BB-
0OO0P3-2020/030382-002, ktorym podla § 24 ods. 7 zakona o prokurattre vyhovel protestu prokurdtorky Okresne;j
prokuratiry Lucenec ¢. Pd 100/20/6606-5 zo diia 23.09.2020 a zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu
Lucenec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo dia 03.10.2019.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo
diia 03.10.2019 podl'a § 26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon), § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, v
stavebnom vodopravnom konani pre stavebnika S & P - Holding s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen, ICO: 36
057 916 povolil vodnu stavbu ,,Kotvenie pre pldvajice zariadenia VS Ruzina* na pozemkoch — parcelach registra C
KN ¢. 1641, 1638/1, 1626/19, 1626/1, 1670/1 a parcele registra E KN ¢. 335/1 v k.u. Divin. Rozhodnutie Okresné¢ho
uradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2019/009080-3 zo dna 03.10.2019 nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.11.2019.

Stavebnik S & P - Holding s.r.0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 057 916 podal diia 17.12.2020 v zmysle
24 ods. 11 zakona o prokuratire voci uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Odvolanie bolo v sulade s § 24 ods. 13
zékona o prokurature a § 54 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok*) podané v zdkonom stanovene;j lehote a je pripustné.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie Vas v stlade
s ustanovenim § 56 Spravneho poriadku

upovedomuje
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o podanom odvolani a zaroven Vas vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
upovedomenia vyjadrili k obsahu podaného odvolania.

Ucastnikom stavebného vodopravneho konania, ktori majii vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
susediacim so stavebnymi pozemkami, alebo ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov sa
upovedomenie dorucuje verejnou vyhlaskou. V zmysle § 26 ods. 2 Spradvneho poriadku dorucenie verejnou
vyhlaskou sa vykona tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli a na webovom sidle Okresného
uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, uradnej tabuli a
na webovom sidle Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie a v obci Divin sposobom v
mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je diilom dorucenia.

Vyvesené dila .......ccceeveeveeriienieenieeieeiens Zveseng dia .......cooceeveevienienieneeen,

Peciatka a podpis ......ccecceeveerieeiieieeienns Peciatka a podpis.......cccceveeveeeeeenen.

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

Dorucuje sa:

1. Okresna prokuratira Lucenec, F. Lehara 12, 984 80 Lucenec - elektronicky

2. Okresny urad Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Nam. republiky 26, 984 36 Ludenec -
elektronicky

3. SVP, §.p. Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica — spravca pozemku vo vlastnictve SR — elektronicky

4. SVP, §.p. OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica — vlastnik a spravca VS Ruzina —
elektronicky

5. Lesy SR, $.p. Namestie SNP 8 , 975 66 Banska Bystrica — spravca pozemku vo vlastnictve SR — elektronicky

6. Obec Divin, Namestie mieru 654/3, 985 52 Divin — vlastnik pozemku — elektronicky

7. SM PONTON, s.r.0., Vysehradska 14, 851 06 Bratislava — generalny projektant a zhotovitel’ stavby, zodpovedny
projektant Ing. Matas Bursa — elektronicky

8. Utastnici stavebného vodopravneho konania, ktori maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
susediacim so stavebnymi pozemkami, alebo ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov — verejna
vyhlaska

Dorucuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na uradnej tabuli:

1. Obec Divin, Namestie mieru 654/3, 985 52 Divin - elektronicky
2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. republiky 26, 984 36 Lucenec - elektronicky

Prilohy: Fotokopia odvolania stavebnika S & P- Holding s.r.0.

Na vedomie
S & P - Holding s.r.o0., J.C. Hronského 1, 960 01 Zvolen 1

Mgr. Pavol Lepies

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
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Rozdel'ovnik k ¢islu OU-BB-OOP3-2021/003016-008

Okresna prokuratira Lucenec, F.Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Okresny urad Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Namestie republiky 26, 984 36 Lugenec 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Odstepny zdvod Banska Bystrica, Partizinska cesta 69, 974 98
Banska Bystrica 1

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, 975 66 Banska Bystrica

Obec Divin (OVM), Nam.mieru 654, 985 52 Divin

SM PONTON, s.r.0., VySehradska 3732/14, 851 06 Bratislava 5
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S & P - Holding, s.r.o. Vil
J.C. Hronského 1, 960 01 Z v o | e n, Slovakia

1CO: 36057916, DIC: 2021718765, IC DPH: SK2021718765

IBAN: SK4511110000006619942007 BIC: UNCRSKBX
Tel.: +421-45 — 53 20 626
sekretariatsph@amail.com

Okresny urad Banska Bystrica
Odbor opravnych prostriedkov
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stura 1
D176 {/75 37 974 05 Banska Bystrica
: DK -por3-doto fp3 03 8L 005
- ' vo Zvolene 15.decembra 2020

Vase ¢islo: OU-BB-O0OP3-2020/030382-002
Vec: Odvolanie voéi rozhodnutiu ¢. OU-BB-O0OP3-2020/030382-002

Dna 2.12.2020 sme obdfzali Rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-OOP3-
2020/030382-0020 proteste prokuratorky Okresnej prokuratury Luéenec ¢. Pd 100/20/6606-5
zo dna 23.09.2020ktorym Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani o proteste prokuratorky Okresne;
prokuratury Lucenec €. Pd 100/20/6606-5 zo dna 23.09.2020 proti pravoplatnému
rozhodnutiu Okresneho Uradu Luéenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-LC-
0OSZP-2019/009080-3 zo dria 03.10.2019, rozhodol tak, Ze vyhovuje protestu prokuratorky
Okresnej prokuratury Luc¢enec ¢. Pd 100/20/6606-5 zo diia 23.09.2020 a zrusuje pravoplatné
rozhodnutie Okresného uUradu Luéenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-
LCOSZP- 2019/009080-3 zo dna 03.10.2019.

Voéi Vadmu rozhodnutiu OU-BB-OOP3-2020/030382-002 podavame tymto::

odvolanie.

K podanému protestu sme sa ako stavebnik vyjadrila Ziadal protestu nevyhoviet. Mali a
mame za to, Ze prokuratorka dosla k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a tym aj k
nespravnym pravnym zaverom, s tvrdeniami prokuratorky sme sa nestotoznili, pretoze ich
vyklad nebol podporeny pravnym poriadkom Slovenskej republiky, judikattrou ani ustalenou
praxou.

S nasimi tvrdeniami sa Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie v konani o proteste prokuratorky Okresnej prokurattry
Lu€enec stotoznil.

Avsak Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o
zivotne prostredie vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Luéenec a zrusil
rozhodnutie Okresného tradu Luenec z dévodu nasledovnej skutoénosti:

Slovensky vodohospodérky podnik, $.p., ako spravca vodného toku, na ktorom je
vybudovana vodna stavba RuZind, ako aj sprdvca vodnej stavby RuZina, vo svojom
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stanovisku ¢. CS SVP OZ BB 016/2018/347 CZ 13857/2018-39211z0 dria 29.11.2018 vo
vztahu k zaujmom sledovanym na tdseku vodného hospodarstva k predioZenej projektovej
dokumentacii stavebnika uviedol, Ze sa jedna o stavbu vo vodach a na pobreZnych
pozemkoch, preto je pre predmetni-stavbu (SO 01, SO 02, SO 03) potrebny sthlas organu
Statnej vodnej spravy v zmysle § 27 vodného zakona. _

Podla § 26 ods. 1 vodného zakona sa povolenie organu Statnej vodnej spravy vyZaduje na
uskuto€nenie vodnej stavby, jef zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej
stavby. Podla § 27 ods. 1 vodného zakona orgén $tétnej vodnej spravy vydava suhlas na
uskutonenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je
potrebné povolenie podla vodného zakona, ktoré viak mézZu ovplyvnit’ stav povrchovych vod
a podzemnych vbd. Sthlas je potrebny, ak ide podfa § 27 ods. 1 pism. a) vodného zakona o
stavby vo vodach a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundacnom dzemi a v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdudnef paty
ochranne] hradze.

Aplikdcia uvedeného ustanovenia prichddza do (vahy v situacii, pri ktorej je na vedenie
stavebného konania vecne prisfusny iny stavebny drad, t. ide o uskutoénenie, zmenu alebo
odstrénenie stavby, ktora nie je vodnou stavbou podfa vodného zékona, ale jej realizacia
moéZe ovplyvnif stav povrchovych véd a podzemnych vid. Z uvedeného vyplyva, Ze
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. de facto namietal nedostatok préavomoci Okresného
tradu Lucenec o Ziadosti stavebnika rozhodndt.

Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku musi konajuci spravny organ v odbvodneni
rozhodnutia uviest, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tiato povinnost si Okresny urad Luéenec
objektivne nesplnil vzhfadom na lo, Ze na uvedenii skutoénosf vyplyvajicu zo stanoviska
Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. v podstate njjako nereagoval a jeho
povinnost odbvodriovat’ rozhodnutie nezhojif ani popisny obsah a konStatujici charakter
textu odbvodnenia rozhodnutia. Vyhodnofenie tejto skutoénosti je podstainé af pre déslednti
aplikaciu zasady zakotvenej v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej $tétne
organy mbZu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory
ustanovi zakon.

Vzhfadom na to mé Okresny (rad Banské Bysirica za to, Ze Okresny drad LuCenec zafaZil
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskdmatelnosti pre nedostatok dévodov. Nedostatok
dévodov spdsobuje aj absencia pravnych zaverov vyplyvajicich z rozhodujacich skutkovych
okolnosti alebo zaverov k ndmietkam, resp. ich nejednoznadénost.

Pri vydani rozhodnutia musia spravny organ v zmysle § 46 Spravneho poriadku dbat na fo,
aby rozhodnutie bolo vydané prislusnym sprdvnym orgénom a v silade so zistenym
skutkovym stavorn, o ktorom nie st dévodné pochybnosti. NedodrZanie tejto- povinnosti pri
vydani napadnutého rozhodnutia Okresnym dradom Lucenec je badatelné najmé pri tom, Ze
rozhadnutim doslo k povoleniu Zumpy. Zumpa je zariadenie, ktorym sa zachytavaju
odpadové vody a osobitné vody bez toho, aby sa dalej vypudstali do povrchovych &i
podzemnych véd. Zumpa je teda bezodiokovad néadri, ktoref obsah je nutné vyvazal v
pravidelnych intervaloch Specialnym vozidlom na likviddciu do zariadeni na to uréenych
(Cistiarefi odpadovych véd). Na Zumpu sa vydava stavebné povolenie podia stavebného
zékona, ktorym sa stavitel' a prevadzkovatel Zumpy musi riadit. Pri nakladani s odpadovymi
vodami akumufovanymi vo vodotesnych Zumpéch sa postupuje podla § 4 ods. 3 pism. g)
zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenf v zneni neskorSich predpisov t.j. nejednéa sa o
hakladanie s vodami v zmysle vodného zakona. Na zéklade uvedeného méa OQkresny trad
Banska Bystrica za to, Ze minimalne v tejto asti bolo rozhodnutie Okresného tradu vydané
v rozpore s ustanoveniami o vecnej prisiusnosti, Lj. v danej veci nekonal a nerozhodoval
vecne prislusny stavebny irad. Ak Okresny utrad Lucenec vydal rozhodnutie ako
nekompetentny organ, na ktorého vydanie vébec nebol opravneny, jedna sa o nulitny,
ni¢otny akt (paakt), ¢o je samo osebe dévodom na zruenie predmetného rozhodnutia.

V suvislosti s dal§imi stavebnymi objektmi Okresny urad Lucenec v odévodneni rozhodnutia
nevysvetlif dévody, ktoré ho viedli v jeho tsudku, Ze koné ako vecne prislusny stavebny trad
a ani neozrejmif svoje myslienkové pochodya vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby
vysledok rozhodovacej Ginnosti bol dostatoéne odévodneny a aby nie len tdéastnik konania,
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ale aj organ opravneny preskimavat predmetné rozhodnutie nemusel hfadat’ odpoved' na
nastolent problematiku v rovine dohadov.

Je prinajmensom zvlasétne, Ze sa Okresny UGrad Banskd Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti 0 Zivotné prostredie vysporiadal s namietkami prokuratorky
Okresnej prokuratlry Lucenec, ale vyhovel jej azruSil rozhodnutie Okresného Uradu
Lugenec z dovodu ktory nenamietala a nenamietal ani Ziadny z Uéastnikov konania.

Myslime si, Ze zo strany Okresného Uradu Bansk& Bystrica, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o Zivotné prostredie neboli ndleZite posidené skutoénosti na zaklade
ktorych vyhovel protestu prokuratorky. Na objasnenie:

1. Slovensky vodohospodarky podnik, $.p., ako spravca vodného toku, na ktorom je
vybudovana vodné stavba RuZind, ako aj spravca vodnef stavby RuZind, vo svojom
stanovisku €. CS SVP OZ BB 016/2018/347 CZ 13857/2018-39211 zo dria 29.11,2018 vo
vztahu k zaujmom sledovanym na tseku vodného hospodarstva k predioZenej projektovej
dokumentacii stavebnika wviedol, Ze sa jedna o stavbu vo vodach a na pobreZnych
pozemkoch, prefo je pre predmetnt stavbu (SO 01, SO 02, SO 03) potrebny sthias
organu Statnef vodnej spravy v zmysle § 27 vodného zakona. '

Toto stanovisko bolo vyziadané od Slovenského vodohospodarskeho podniku, §tatneho
podniku., ako spravcu vodného toku, na ktorom je vybudovana vodna stavba Ruzina, ako
aj spraveu vodnej stavby RuZina, pred uzemnym a stavebnym konanim. Z dévodu potreby
a neopomenutia sthlasu organu $tatnej vodnej spravy najma pri Uzemnom konani
vedenom Stavebnym Uradom obce Divin pracovnik vodohospodarske] prevadzky
Odstepného zavodu Banska Bystrica, Slovenského vodohospodarskeho podniku,
tatneho podniku tlito podmienku uplatnil v predmetnom stanovisku.

Mame za to, Ze nazor a stanovisko spravcu toku nie je smerodajny a rozhoduijlci pre
rozhodnutie &i ide ovodnu stavbu alebo nie. Toto rozhodnutie je vkompetencii
stavebného a Specializovaného stavebného Gradu.

Uz pri dzemnom kenani prebehii konzultacie medzi stavebnym Gradom obce Divin,
Okresnym Uradom Lucenec, cdborom starostlivosti o Zivotné prostredie a stavebnikom
o tom ako bude stavba ,Kotvenie pre plavajlice zariadenia VS RuzZind®. Podfa nasich
vedomosti pracovnici Okresného Uradu Lutenec, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie

konzultovali problematiku aj s kolegami z Bratislavy a Liptovského Mikuléa, ktory
s povolovanim obdobnych stavieb maju praktické sklsenosti (povolovaci proces na
Jaroveckom ramene Dunaja a Liptovskej Mare). Na zaklade tohto procesu Okresny Grad
Lucéenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie prijal rozhodnutie uZ v éase Uzemného
konania, o vyjadril aj vo svojom stanovisku k (izemnému konaniu, Ze — havrhovana
stavba v rozsahu predfoZenef projekfovej dokumentécie Lj. bez plavajicich zariadeni
vzmysle §52 ods.1. pism. g) vodného zékona je vodnou stavbou apreto na jej
uskutocnenie podfa §26 ods.1. vodného zakena a pripadné povolenie na fiv a s fiou
stivisiace osobitné uzivanie vod podia §21 ods1. pism. d) vodného zékona (vypustanie
véd z povrchového odioku do povichovych véd) na zaklade Ziadosti stavebnika
(investora) je prisiusny vydat organ stétnej vodnej spravy, Okresny tirad Luéenec, odbor
starostlivosti Zivotného prostredia.

Toto konstatovanie nikio z ugastnikov konania v Ziadnom z prebehnutych konani
nespochybnil a ani nenapadol. Preto tvrdenie Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ,Z uvedeného vyplyva,
Ze Slovensky vodohospodérsky podnik, $.p. de facto namietal nedostatok prévomoci
Okresného uradu Lucenec o Ziadosti stavebnika rozhodnit”, nie je mozné akceptovat),
lebo stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statneho podniku., bolo
vydané este pred zacatim povolovacich konani stavby ,Kotvenie pre plavajlice zariadenia
VS Ruzina®. A kedZe sa Slovensky vodohospodarky podnik, $tatny podnik vyjadroval aj
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potas uUzemného Kkonania knamietkam udéasinikov konania (listom CS SVP PR
2304/2019/2 Vyjadrenie sa k odvolaniam proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Kotvenie
pre plavajuce zariadenia VS RuzZind®), tak ak by namietal nedostatok pravomoci
Okresného Uradu Lugenec o Ziadosti stavebnika rozhodniit, uréite by tak urobil. Alebo by
tak urobil po tom ako Okresny Urad Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusny organ statnej vodnej spravy podla § 81 vodného zakona a prislusny Specialny
stavebny Grad podla § 120 stavebného zakona listom €. OU-LC-OSZP-2019/009080-1 zo
dha 05.08.2019 dorué¢enym aj verejnou vyhlaskou upovedomil vsetkych znamych
ucastnikov konania a dotknuté organy o zacati stavebného vedopravneho konania a
siéasne nariadil k predloZzenej Ziadosti Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na derft 24.09.2019 so stretnutim zd&astnenych na Obecnom Urade obce
Divin, ktorého sa zUgastnil aj zastupca Slovenskeho vodohospodarskeho podniku,
statneho podniku.

Na potvrdenie argumenticie o-spravnosti postupu Okresného Uradu Luéenec pri
rozhodnuti o tom, Ze sa jedna ovodnu stavbu prikladame aj vSeobecne dostupnu
odpoved ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky Petra Zigu na. interpelaciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Mikulasa Hubu podanu 14 aprila 2015,
z ktorej citujeme:

Na ukotvenie plavajucich zariadeni sliZia vyvézovacie zariadenia (napr. sedla pre
mostiky, sedla pre vzpery), ktoré su vodnymi stavbami v zmysle §52 ods.1 pism. g)
zékona ¢.364/2004 Z.z. o vodach a zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o vodéch”).Vecne
prisiudnym na povolenie takejto vodnej stavby v zmysle vodného zakona je orgén Statnej
vodnej spravy, ktorym je okresny urad, odbor starostfivosti o Zivotné prostredie.
Stavebnému konaniu musi predchadzat’ konanie o umiestneni vyvézovacieho zariadenia,
ktoré patri do kompetencie obce.

Z celeho povolovacieho procesu je zjavné, Zze tak ako je vysSie uvedené, postupovali aj
povelfovacie organy vodnej stavby ,Kotvenie pre plavajice zariadenia VS Ruzind" a Ze
postupovali spravne.

Pri vydani rozhodnutia musia spréavny organ v zmysle § 46 Spravneho poriadku dbat’ na
to, aby rozhodnutie bolo vydané prisiusnym spravnym organom a v stlade so zistenym
skutkovym stavom, o ktorom nie sti dévodné pochybnosti. NedodrZanie tefto povinnosti pri
vydani napadnutého rozhodnutia Okresnym dradom Luéenec je badatefné najmé pri tom,
Je rozhodnutim doslo k povoleniu Zumpy. Zumpa je zariadenie, ktorym sa zachytavaju
odpadové vody a osobitné vody bez toho, aby sa dalej vyptistali do povrchovych &i
podzemnych vod. Zumpa je teda bezodtokové nadrZ, klorej obsah je nutné vyvazaf v
pravidelnych intervaloch Specialinym vozidiom na fikvidaciu do zariadeni na to urGenych
(Cistiareri odpadovych vbd). Na Zumpu sa vydava stavebné povolenie podia stavebného
zakona, kitorym sa stavitel a prevadzkovatel Zumpy musi riadit. Pri nakladani s
odpadovymi vodami akumulovanymf vo vodotesnych Zumpach sa postupuje podla § 4
ods. 3 pism. g) zékona é. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov
tj. nejedna sa o nakladanie s vodami v zmysle vodného zékona. Na zéklade uvedeného
mé Okresny trad Banska Bystrica za to, ¥e minimélne v tejto &asti bolo rozhodriutie
Okresného tradu vydané v rozpore s ustanoveniami o vecnej prislusnosti, tj. v danej veci
nekonal a nerozhodoval vecne prislusny stavebny trad. Ak Okresny (rad Ludenec viydal
rozhodnutie ako nekompetentny organ, na kforého vydanie vobec nebol opravneny, jedné
sa o nulitny, niCotny akt (paakt), o je samo osebe ddvodom na zruSenie predmetného
rozhodnutia.

KedZe mame za to, Ze sme v bode 1 tohto odvolania poukazali na to, Ze stavba ,Kotvenie
pre plavajluce zariadenia VS RuZina“ je vodnou stavbou, kedZe hlavnou ¢astou stavby st
kotevné bloky SO-01 arevitalizacia existujiicej spevnenej plochy SO-02 a inZinierske
siele SO-03, vratane Zump, sU doplnkové pre hlavni funkciu stavby ato kotvenie
plavajlcich zariadeni na kotevnych blokoch pomocou mostikov, vzpier a kotviacich lan.
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Z tohto dévodu mame za to, ze Okresny Urad Luéenec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie postupoval spravne, ak stavbu povoloval ako vodnu stavbu ato v celom
rozsahu.

Ako obdobny priklad moZno uviest vodnu stavbu Malej vodnej elektrarne, ktora je
povolovana v celosti ako vodna stavba, aj ked' obsahuje stavebné objekty ktoré by mohol
povolovat bezny stavebny Urad — napr. SO pristupova komunikacia, inZinierske siete.
Dokonca v minulosti bol takyto postup, ked jeden zo stavebnych objektov (SO pristupova
komunikacia) bol povoleny stavebnym Uradom obce a zvy$ok stavby $pecializovanym
stavebnym Uradom, povazovany za nespravny.

3. V suavislosti s dalSimi stavebnymi objektmi Okresny drad Ludenec v odévodneni
rozhodnutia nevysvetlii dévody, ktoré ho viedli v jeho usudku, Ze kond ako vecne
prislusny stavebny drad a ani neozrejmil svoje myslienkové pochody a vyvodené prévne
z4very takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol dostatoéne odévodneny
a aby nie len ucastnik konania, ale aj orgén opravneny preskimavat predmetné
rozhodnutie nemusel hladat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov.

S ohladom na jednoduchost stavby a jednoznaénost hlavnej funkcie, je zjavné Ze dalsie
stavebné objekty a to najma SO-3 inZinierske siete tvoria doplnkovt funkciu navrhovanej
stavby. Odbvodnenie uvedené v rozhodnuti povaZujeme za dostatoéné.

Z vysSie uvedenych dévodov Ziadame ozmenu rozhodnutia Okresného Uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
BB-OOP3-2020/030382-0020 proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Ludenec &. Pd
100/20/6606-5 zo dna 23.09.2020ktorym Okresny urad Banské Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani o proteste prokuratorky
Okresnej prokuratury Luéenec &. Pd 100/20/6606-5 zo dfia 23.09.2020 proti pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného Uradu Lu€enec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-LC-
OSZP-2019/009080-3 zo diia 03.10.2019, ktorym rozhodol tak, Ze vyhovuje protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢ Pd 100/20/6606-5 zo dnha 23.09.2020 a
zrusuje pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Lugenec, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-LCOSZP- 2019/009080-3 zo diia 03.10.2019 tak, ze

protestu prokuratorky Okresnej prokuratdry Lucenec &. Pd 100/20/6606-5 zo dha 23.09.2020

sa nevyhovie a protest sa zamietne.
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Prilohy: ¢.1. Vyjadrenie SVP, §.p. CS SVP PR2304/2019/2

¢.2. Odpoved ministra ZP SR na interpelaciu poslanca NRSR

OU-BB-O0P3-2021/0030176-0002780/2021-P001



SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podmk
Sadniéne namaestie B
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Ve
Vyjadrenie sa k odvolaniam proti rozhodnutiv o umiestneni stavby "Kotvenie pre plavajuce
rariadenia VS Ruzind"

G OVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK. stdtny podnik. Odtepny zaved Banskd Bystrica
cvdal & priprayovane) stavhe JROTVENIE PRE PLAVAIUCE ZARIADENIA VS RUZINA® - stanovisko

L dekussentici pre Urenitn i stinebné konanie listom CS SVP 07 BR 016730182347 z0 dia 29112018,
Mo vy danom stapoviski o podmieakach s dom v uvedenych nadate] rvame.

SLOVENSKY  VODOHOSPOIARSKY PODNIK. Sdtny podaik podpisal dna 2252018 so
savebnikom S & P - Holding s L O Hronského 1o Zvolen aajemnd zmbusy ng nehnutelnost vo
Viastnietve Slovenskel republikt nachidzajice se v Katastralnom Gzemi Divin, obee Divin, okres Lulenee,
kterseh je SLOVENSKY VODOI JOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik na zaklade zakona & 1171990
7l o duimom podniku v enent neskordich predpisoy spriveom. Na tvehto nehnutelnostiach je navrhovand
predieti stavbr KOTVENIE PRE PLAVAJUCE ZARIADENIA VS RUZINA™ ako ai samoiné

prsiestenie phvagteich zariaden

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK. statny  pudnik  pred  wzatvorenin zmluvy
dostedive. oy na siklade mivssrey obliliadky, 23a2il o dhodnetl vplyy navrhovang] stavhy na previdzku
Vel stenby Ruzing nielen 2 hfadisky prevadzhoveho, ale q) environmenalneho a bezpednostnghe.
Uisledine hofo pustdend ap Clastadnd abimedzenie pristupu hvode s ohfadom na ostatnveh uzivarelov VS
Ruzing. Obmedzenic je na velkove) dizke OO metrey brehu, &0 nemidze byt zasadnon prekazkou dalsicho
vyuzitia vadiel plochy aa rekreadné, Sporieve s rybirshe aktnvity. Revitalizaciou Gzemin na brehu VS

Ruzind dojde ai kicho skvalineniu z hfadiska estetichého ako g bezpeenosiného s jeho moznym dalsim

Vi uFnanim,
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SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK. stétny podnik sa stotoZiuje s virokovou Zastou
vydaneha Gzemného rozhodnutin ¢ 712019 zo dia 21030 2010 Podln nasho ndzoru sa stavebny drad
s pamigthami v koaani svaporiadal regpekiujac vietky poziadavky SLOVENSKEHO
VOROHOSPODARSKEHO PODNIKL, $timeba podniku. Z wohto dovodu navrhujeme aby odvolac organ

Dhresny firad Banska Bystrica. odbor vystavby a bytove] politiky odvolania zamietol,

5 posdravom

Nuyedomiv
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2. Odpoved' ministra Zivomého prostredia Slovenskej republiky P. Zigi na interpeléciu
poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Hubu podant 14. aprila 2015 vo veci
hausb6tov na dunajskyeh ramenach pod Bratislavou
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Ak LU |
Bratislava 46, m4ja 2015
Cislo: 4978/2015-min 5
i
i
VéZeny pén poslanec,

vprilohe Vim zasielam odpoved na Vasu interpelaciu tykajiicu sa vystavby
a prevadzky tzv, hausbétov, ktori mij pod &islom PREDS-275/2015 postipil predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky,

S tdcton

VéZeny pén

Mikulds Huba

poslanec

Nérodn4 rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Vazeny pan

Peter Pellegrini

predseda

Nérodn4 rada Slovenskej republiky
Bratislava
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Priloha k listu &, 4978/2015-min

TRy 7k

HeIAciou zay dfia | 14, aprila 2015 ste ma poZiadali o zayjatie stanoviska k vystavbe

t2v. hausbotov na dunajskych ramenich pod Bratislavoy, Predpokladam, 7e ide
o plévajiice zariadenia (tzv. hausbéty), ktoré sa nachddzajd v Bratislavskom kraji, okrese Bratistaya

V, k.. Jarovee, Jarovsky ostrov s Horaym Rusovskym ramenom Je suéastou Chraneného Vtdgieho

Uzemia Dunajské luhy, ktoré bolo vyhlasens Vyhlaskou Ministerstva Zivotmeého prostredia
Slovenskej republiky &. 440/2008 7.5, vanen{ vyhlasky 466/2013 7.5 Za Ulelom zabezpedenia
priaznivého stavy biotopov druhov vtdkoy eurépskeho -vyznamy a biotopov stahovavych dnihov
vtakov bociana giemneho, brehule hnedej, budiagika modiameho, &ajky &iernohlavej, haje tmavej,
hilaholky severskej, hrdzavky potdpave;j, chochiaéky'sivej, chochlagky vrkotatej, kadice chraplavej,
katice chripfavej, kaluiaka ervenonohého, kane modiarne;, labtusky polnej, orliaka morského,
potépaZa bieleho, rybéra rie¢neho, volavky striebristej a zabezpedenia podmienok ich prezitia

pristavoch, ktoré nie Jje urené na opakované premiestiiovanie, ako naprikiad plavajuca plavéren,
plévajtici dok, pristavacy pontén, plavajica garéz, botel, hausbgt Vising plavajicich zariaden{ bola
vdanom {izemi umiestnens pre uvedenym terminom, teda v ase, ked’ uvedeny sthlas nehg]
potrebny.

Sthlas podra § 68 pism. w) zikona o ochrane prirody nie je koneénym povolentm na statie
pldvajticeho 2ariadenia na vodnej ceste alebo v pristave, ale len priloha Ziadosti podra § 23 ods. 3
zdkona o viitrozemskej plavbe, Koneéné povolenie na statje Plévajiiceho zariadenia na vodnej ceste
alebo v pristave vydéva na zéklade ¥adost; prevadzkovatela plavajiiceho zaradenia podla § 39 pism,
b) bodu 3 zékona o vnilitrozemskej plavbe Dopravny tirad, divizia vniltrozemskej plavby. Okrem

vyvézovaciehp zariadenia, ktoré patri do kompetencie obce.
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Z uvedeného prehlady vyplyva, Ze vkompetencii orgénov §tatnej spravy pre Zivotné
‘prostredie je iba stavebné konanie o povolovani vyviizovacich zariadeni aod 1. aprila 2014 aj
konanie ¢ vydani sithlasu podla § 68 pism. w) zékona o ochrane prirody.

V roku 2014 a zagiatkom roku 2015 obdrzal Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlo¥iek Zivotného prostredia, 53 Xadosti

na vydanie uvedeného siihlasu podla § 68 pism. w) zakona o ochrane prirody. Tde takrmier vyluéne o

uZ existujiice plavajice zariadenia, Uveden¢ konania, kiorjch zatatie bolo zverejnené v siilade 5 § 82
ods. 7 zikona o ochrane prirody na internetovej stranke, zatial neboli ukonéeng,

ochrane biotopov, volne Zijucich Zivodichov a voPne rastucich rastlin, ktory bol ransponovany do §
28 zékona o ochrane prirody. Realizicia akejkol'vek &innosti v chrénenom vtadom uzemi, ktord nie
Je starostlivoston alebo nie Je pre starostlivost’ o tzemie potrebnd, je moZnd iba v pripade, 3e nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia z hFadiska ciel'ov jeho ochrany.

Na konanie o vydani suhlasu podla § 68 pism. w) zikona o ochrane prirody a krajiny sa
vztahuje zékon ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani. V siilade s § 652 ods. 2 pism. v) zikona
o.ochrane prirody akrajiny Stétna ochrana prirody Slovenskej republiky (d'alej iba , S0P SR
spracovéva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a init &innost 0rganov ochrany prirody a krajiny.

ou spisového materidlu evidovansho na
prisluSnom okresnom tirade, Nazeranje do spisov upravuje § 23 zdkona &.71/ 1967 Zb. o spravnom
konani.

Pokial’ ide o Vasu posledmi otédzku, tykajiicu sa povoleni na vjazd stkromnych motorovych
vozidiel na neverejné komunikicie v predmetnom tzemi, vstupy su mozné len cez vybudované
prejazdy cez protipovoditové ochranng hrédze. Tieto vstupy su verejne pristupné bez osobitmych
povolen{ spraveu vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.). Prejazdy po ochrannych
protipovodiiovych hradzach podliehajii sthiasu spréveu vodného toku a st vydavané pre orgény
Statnej spravy (napr. za Giéelom vykonu technicko-bezpegnostného dohfadu, odberov vzoriek a pod.}.
Takéto stihlasy st vydavané aj pre obé&ianske zdruzenia, najmé ochrandrske, ale aj pre sikromnych
majitel'ov pozemkoy a nehnutelnosti, ak nemaji moZnost’ iného pristupu.

Ako uZ bolo spomenuté, niektoré brehy okolo Jarovského ramena (pri Prirodnej rezervacii
Dunajské ostrovy) sa nachddzaji v Chrénenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, kde podl'a zikona
0 ochrane prirody plati druhy stupes ochrany. Na vjazd motorovym vozidlom vydava v takomto
pripade siihlas miestne prislulny okresny iirad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
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